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aktenskapet — skal till forsiktighet

Julian Rivers

Sedan definitionen av dktenskapet dndrades i Sverige fortsitter fragan att debatteras

runt om i Europa. I Storbritannien ser lagen om samkonade iktenskap, som vintas

trida i kraft i mars i ar, ut att bygga pa de tre skiilen jimlikhet, stabilitet och

praktiskhet. Men om man tittar nirmare ér det ena skilet ofullstindigt, det andra

spekulativt och det tredje obetydligt. Aktenskapet med dess traditionella definition

tryggar mins och kvinnors lika virde, och frimjar ocksa barns vilbefinnande. Den

nya definitionen av dktenskap diremot leder oundvikligen till att iiktenskapets

exklusivitet, varaktighet och till och med dess sexuella karaktir ifragasitts. I detta SEA

Paper beskriver professorn i rittsvetenskap, Julian Rivers, varfor en sadan upplosning

av dktenskapet ir ett alltfor hogt pris att betala for ett forslag som inte fyller nagot

praktiskt juridiskt syfte — argument som fortfarande giller i Sverige.

Den 15 mars 2012 presenterade Storbritanni-
ens regering sitt forslag att tillata tva personer av
samma kon i England och Wales att inga #kten-
skap genom en borgerlig ceremoni. De stora pro-
testantiska kyrkorna har i sina reaktioner pa for-
slaget i hog grad anvint sig av argument fran
skriften och den kristna traditionen. Det dr inget
fel med detta. T en demokrati med manga trosupp-
fattningar bor vi alla uppmuntras att vara 6ppna
med vara djupaste overtygelser, och eftersom en
majoritet av befolkningen fortfarande identifierar
sig som kristna, kan man forvinta sig att kristna
overtygelser har en viss tyngd.

Den méangfaldiga demokratin kan emellertid
bara 6verleva om vi dessutom anger skél som
andra har ldttare att forsta. Detta blir allt viktigare
med tanke pa att det finns tecken pa ett stundande
“kulturkrig” pa omradet, med fiendskap at bada
hallen istéllet for gemensamma rationella ver-
viganden. Om de enda skilen mot (eller for)

samkonade dktenskap dr “ideologiska” eller byg-

ger pa magkénsla, sa aterstar inget annat 4n 6m-
sesidig misstro.

Syftet med denna uppsats &r att ldgga fram
icke-religitsa skil att behalla den traditionella
juridiska definitionen pa dktenskap. Avsikten &r
inte att ifragasitta det moraliska i samkonade re-
lationer, mojligheten till registrerat partnerskap
eller lagar som forbjuder diskriminering pa grund
av sexuell laggning. Istillet dr avsikten att besva-
ra den grundldggande fragan: ska vi se pa dkten-
skapet som den sortens arrangemang som tva per-
soner av samma kon kan inga? Ett samkonat part-
nerskap kan helt klart se ut som ett dktenskap i
vissa avseenden, men dr de helt oskiljaktiga? Vad
ir egentligen ett dktenskap?

I den engelska prejudikatinriktade rittsord-
ningen common law har dktenskap alltid definie-
rats som den frivilliga, livslanga foreningen mel-
lan en man och en kvinna, och allt annat har ute-
slutits. Parlamentet har da och da dndrat aldern da

man far gifta sig, de sldktskapsforhallanden da



dktenskap dr forbjudet, de formaliteter som dkten-
skapet ska inledas med, dktenskapets foljder for
dganderitt och ekonomi, i hur stor omfattning
olika delar av gifta makars vardagsliv far hidvdas i
lag, samt de omstindigheter och den process som
maste till for att ett dktenskap ska fa upplosas.
Men sjélva definitionen av dktenskap i sig har
hela tiden varit densamma.

I grunden har édktenskapets innebord en social
definition, inte en juridisk. Nir ett par bestimmer
sig for att gifta sig, borjar de inte forhandla om
paragraferna i ett oppet kontrakt. Istillet forutsit-
ter de att det finns en férhandsgiven och vilkidnd
typ av relation som de just ska ge sig in i. Akten-
skapet har socialt givna forvéntningar, syften el-
ler formaner, som #r inbyggda i sjdlva relationen.
Det dr det vi menar ndr vi sdger att dktenskapet dr
en social institution. Den juridiska definitionen
av dktenskap aterspeglar och stoder denna sociala
konsensus, och det verkar rimligt att forutsitta en
nira koppling mellan juridisk form och sociala
forvintningar. Att andra den juridiska definitio-
nen av dktenskap aterspeglar och stoder pa sam-
ma sitt en annorlunda syn pa vad dktenskapet dr
och vad det r till for.

Regeringen har darfor ritt i att deras forslag
angar alla, men &r odrliga nér de skiljer mellan
“borgerligt” och religiost” dktenskap. Juridiskt
finns inte den &tskillnaden: dktenskap kan ingas
med en borgerlig eller religiés ceremoni, men
dess status och foljder &r identiska. Socialt tdnker
vi ju inte heller pa om folk dr “religiost gifta”
eller "borgerligt gifta”. De &r helt enkelt bara
“gifta”. Debatten om samkonade dktenskap dr en
debatt om hur lagen anvénds for att indra inne-
borden av dktenskapet som social institution. Na-
got som paverkar alla.

REGERINGENS ARGUMENT

Argumentet om jimlikhet

Regeringens forslag domineras av pastaenden
om jamlikhet, bl.a. i form av begrepp som
“rdttvisa” och “rittigheter”. Enkelt uttryckt anser
man att den traditionella dktenskapslagen &r dis-

kriminerande utifran sexuell 1daggning. Diskrimi-
nering utifran sexuell liggning dr oréttvist, sa
dérfor &r den traditionella definitionen oréttvis.
Samma uppfattning ligger bakom pastaendet att
samkonade par dr ’utestdngda” fran att gifta sig.
Det hir argumentet forutsitter det som ska
bevisas. Alla lagar som sitter upp kriterier for
nagot #r diskriminerande. Nar lagen diskriminerar
utifran en ’skyddad egenskap” (t.ex. kon, ras,
alder, religion eller sexuell ldggning), kan man
forstas hidvda att diskrimineringen ir felaktig. I de
flesta offentliga sammanhang, som det politiska
livet, affarsvirlden eller arbetsmarknaden, ska
sadana atskillnader inte goras. Men ibland dr det

riktigt att gora atskill-

nader dven pa dessa ”Aktenskapsla-
grunder. Aktenskapsla- gen dr till exem-
gen dr till exempel dis- . . .

pel diskrimine-

kriminerande sett till vye o
o . rande sett till al-
alder; 1 Storbritannien

maste man vara minst der y 1 Storbri-
16 4r. 1 vart samhille  lannien maste
anser vi inte att den man vara minst
16 ar.”

diskrimineringen &r
oacceptabel, eftersom
den dr motiverad. Det dr rimligt att barn inte far
gifta sig. Aktenskapslagen #r ocksa diskrimine-
rande utifran sliktskap och samhorighet: man far
inte gifta sig med sin forilder, sitt syskon eller sitt
eget barn, och inte heller med nagot mer avligsna
sldktingar. Men dven hir tycker vi att det dr berét-
tigat — dktenskap mellan néra sldktingar dr medi-
cinskt oforstandigt, och i vilket fall som helst &r
sexualiserade familjer lika med 6vergrepp och
fortryck. Sa vi tinker inte pa detta som diskrimi-
nering. Det &r helt enkelt vanligt moraliskt sunt
fornuft. Vi maste akta oss for att omotiverat glida
mellan “diskriminering” i form av atskillnader
over huvud taget, och “diskriminering” i form av
en oldmplig atskillnad.

Det enda man hir uppnar med begreppet
“jamlikhet” &r att bevisa for mycket. Oavsett or-
saker dr den ménskliga sexualiteten komplicerad
och variationsrik. Av de sexuella laggningar som
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dr i minoritet dr den vanligaste formodligen bi-
sexualitet, och dir &dr det en fraga om grad —
manga ménniskor har haft atminstone nagon flyk-
tig upplevelse av att kinna sig dragen till ndgon
av samma kon. Vidare finns det méinniskor som
inte alls dr sexuellt dragna till andra, eller som
vill inga langvariga men inte sexuella samlev-
nadsrelationer. Det finns ocksa ménniskor som
bara vill ha korta sexuella moten; en del ar bered-
da att betala for det. Och det finns de som njuter
av utmaningen i att uppritthalla flera sexuella
relationer samtidigt. Sjdlvmedvetenhet, begir,
sociala konventioner, valfrihet, beteende och
identitet #r alla sammanflitade pa komplicerade
sitt. Den ménskliga sexualitetens normaltillstand
verkar mangsidigt och ibland rentav kaotiskt.

Av detta foljer att for att dktenskapet ska vara
“jamlikt” sett till sexuell liggning, sa borde lagen
inte vara begrinsad till bara en typ av sexuell in-
tim samlevnad. Varfor kan inte en man ha tva
fruar? Varfor behandlas inte prostitution som ett
slags kortvarigt dktenskap? Varfor ska for den
delen singlar berovas mojligheten att dverfora sin
pensionsritt till bista vinnen? Det kan finnas skl
att dra och inte dra de juridiska granserna pa na-
got sdrskilt stille, men till dess att dessa skl an-

ges dr argumentet om jamlikhet ofullstdindigt.

Argumentet om stabilitet

Argumentet om stabilitet &r mindre framtri-
dande i regeringens forslag. Men uppfattningen
att dktenskapet dr en relativt stabil social institu-
tion, och att stabilitet dr nagot bra, finns med i
bilden. Genom att tva personer av samma kon far
gifta sig, sa uppmuntrar samhillet till att de far ha
en stabil relation.

Man kan rimligen anta att praktiskt taget inget
samkonat par skulle vilja gifta sig om de inte re-
dan dr villiga att inga registrerat partnerskap. Ar-
gumentet bygger alltsa pa att dktenskapet dr mer
stabilt dn det registrerade partnerskapet. Rent ju-
ridiskt sett &r skillnaden obetydlig. I Storbritanni-
en ingar man dktenskap genom att gora en av-
siktsforklaring; registrerat partnerskap kan man

ingd genom att bara skriva under dokumentet om
detta. Men sanningen ér att vi faktiskt &nnu inte
vet nagot om stabiliteten i dktenskap kontra regi-
strerat partnerskap. Registrerat partnerskap har
bara funnits sedan 2005, och den statistik som
finns hittills kan rentav tyda pa att registrerade
partnerskap dr mer stabila dn dktenskap.

Aven om vi kunde visa att dktenskap héller
langre #n registrerade partnerskap, sa har vi inte
visat att det skulle bli ndgon skillnad om registre-
rade partners tilléts att gifta sig. Vad statistiken
an tyder p4, s dr det alltid mer sannolikt att rela-
tiv stabilitet &r en effekt av forhallandets natur
och dess sociala kontext, och inte av dess juridis-
ka form. Argumentet undergrivs dessutom av
regeringens forslag att gora det mojligt att vélja
mellan registrerat partnerskap och dktenskap. Lo-
giken i argumentet kriver att alla parter avligger
16ften, inte att de far flera olika juridiska former
att vélja pa. Kort sagt dr argumentet om stabilitet

spekulativt.

Argumentet om praktiskhet

Regeringen betonar i nagon man den lilla
gruppen med transsexuella personer och de sir-
skilda svarigheter som de moter. De far for nirva-
rande sina dktenskap eller registrerade partner-
skap automatiskt upplosta i samband med sitt
konsbyte. Om personens make/maka/partner vill
fortsitta relationen, maste ett nytt registrerat part-
nerskap eller dktenskap ingas. Genom att dkten-
skapet gors konsneutralt behovs inte ldngre detta.
Istdllet kan parterna vilja att bekrifta och fortsit-
ta sitt dktenskap.

Det hér problemet beror bara ett litet antal
minniskor, och det opraktiska med att behova
inga ett nytt registrerat partnerskap eller dkten-
skap maste vara obetydligt jamfort med sjdlva
traumat vid konsidentitetsstorningar och den me-
dicinska och psykologiska behandlingen i sam-
band med konsbytet. I vilket fall som helst maste
registrerade partnerskap fortfarande upplosas vid
konsbyte, vilket visar ater igen att regeringen inte
tar sitt eget argument pa allvar. Argumentet om



praktiskhet dr obetydligt.

Regeringens forslag bygger pa tre argument
for att dndra den juridiska definitionen av dkten-
skap. Det ena av dessa argument dr ofullstiandigt,
det andra spekulativt och det tredje obetydligt.
Det de innebir i praktiken &r att det bara kommer
att finnas en juridisk ordning fér samlevnad,
”dktenskap”, och att det kommer att bli tillgdng-
ligt for ett mycket storre antal samlevnadsformer
dn regeringen tdnker sig i forslaget. Roten till
problemet ir att regeringen inte alls tar upp den
grundldggande fragan om vad ett dktenskap ir,
och didrmed inte klarar att faststélla och forsvara

grinserna for en eventuell ny definition.

TVA ARGUMENT MOT SAMKONADE AK-
TENSKAP

Aktenskapet tryggar méns och kvinnors
lika virde

En av dktenskapets fordelar &r att det ger soci-
alt erkdnnande till en relation dér de tva “motsatta
konen” dr beroende av varandra. Vi lever lyck-
ligtvis i en tidsalder och ett samhélle som har
gjort mer &dn de flesta for att se till att konsroller-
na dr obestdmda, och att man och kvinnor har
samma mojligheter till jobb, yrkesbanor och
andra sociala mojligheter, eller att utfora uppgif-
ter i det egna hemmet. Men vi brukar fortfarande
medge att mén och kvinnor dr olika pa diverse
sétt. Podngen med jamstédlldhet mellan mén och
kvinnor r inte att skillnaderna mellan dem é&r
irrelevanta, utan att bada ir lika virdefulla och
nodvindiga. Vi kan ha svart att klarldgga allt vad
skillnaderna innebir, och vi kan ha olika asikter
om deras betydelse, men som manga feministiska
skribenter mycket riktigt har papekat sa &r inte
svaret “konsblindhet”. Med konsblindhet 16per
man risk att befista normer och vanor som vanli-
gen gynnar min och fortrycker kvinnor. Den fak-
tiska skillnaden maste uppmarksammas och var-
desittas om vi ska kunna trygga jaimstélldhet. Det
ar darfor vi gor rétt i att oroa oss for det blygsam-
ma antalet kvinnliga parlamentsledaméter eller
direktorer.

Aktenskap med den traditionella definitionen
ir den centrala sociala institution som uttrycker
uppfattningen att méan och kvinnor &r lika virde-
fulla i egenskap av mdn och kvinnor. Det ir bara i
aktenskapet konsskillnaderna utnyttjas till forman
for socialt samarbete. I ndstan alla andra samman-
hang dir skillnaderna observeras, allt fran idrotts-
lag till offentliga toaletter, handlar det om uppdel-

ning. Den sexuella fo- ”A'ktenskap med
reningen i dktenskapet den traditionella
definitionen dr
den centrala so-
ciala institution
som uttrycker
uppfattningen
att médn och
kvinnor dr lika
virdefulla i
egenskap av
mdn och kvin-
nor.”

stirker en omfattande
”omsesidig samhorig-
het” f6r man och kvin-
na. Men dktenskapet dr
ocksa oppet for manga
olika synsitt pa hur
skillnaden mellan dem
ska ta form i praktiken.
Det skulle vara ironiskt
om man, efter att ha
reformerat de patriar-
kala aspekterna i dkten-
skapet, gjorde sjdlva
institutionen konsblind.
Aktenskapet som grund for det msesidiga
beroendet har dven bredare samhillskonsekven-
ser. Det bekriftar normen att alla samhillsinstitu-
tioner bygger pa ett 6msesidigt beroende. Vi har i
det moderna vésterlindska samhiéllet ofta mérkt
en omfattande individualism, liksom att deltagan-
det i alla former av organiserat samhillsliv mins-
kar kraftigt. Om &dktenskapet definieras om till att
bli likgiltigt for konsidentiteten, sa okar den hir
individualistiska tendensen — eftersom det ménsk-
liga samhillet, fran dktenskapet och utat, da for-
vandlas till en fraga om enskilda bojelser och val.
Aktenskapet upphor att vara en institution som
aterspeglar det nodvéndiga och naturliga 6msesi-
diga beroendet mellan mén och kvinnor. Varje
lyckad relation bygger i nagon man pa dmsesidigt
beroende, men dktenskapet utskiljer sig genom att
det erkiinner och virdesitter en skillnad som &r
djupare dn bara karaktédr och omstéindigheter. Kri-
teriet med man och kvinna tryggar inte bara dm-
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sesidigt beroende mellan konen i dktenskapet,
utan utgor ocksa modell for och framjar detta be-
roende i en vidare mening genom hela samhéllet.

Aktenskapet frimjar barnens vilbefinnan-
de

Sambandet mellan den traditionella definitio-
nen pa dktenskap och méns och kvinnors lika vir-
de star ganska klart, men foljderna f6r barnen ar
mindre tydliga. Aktenskap och barnafodande har
numera blivit skilda fran varandra pa ett sétt som
inte skadats tidigare. Mer exakt har barnafodande
blivit en fraga om valmojligheter. Tillgangen till
effektiva preventivmedel gor att beslut att undvi-
ka barn blir sékrare. Medicinska framsteg har
okat mojligheterna for infertila och &ldre par att
fa barn. Ensamstaende och samkonade par kan
numera fa barn genom adoption eller medicinska
atgirder.

Trots denna utveckling finns det fortfarande
kopplingar mellan dktenskap som det definieras
just nu, och att fa och uppfostra barn. De flesta
gifta par i fertil alder kan fa barn och maste vidta
atgirder for att undvika det. Ensamstaende och
samkonade par ddremot maste tvirtom vidta akti-
va atgérder for att skaffa barn, och forr eller sena-
re blanda in en annan part. Det dr langt firre som
gor det. Sa det finns en social och praktisk forut-
sédttning som sammankopplar dktenskap med
barn.

Men kopplingarna gar djupare &n sa. Ett barn
representerar det kombinerade genetiska arvet
fran sina fordldrar. Hon dr forkroppsligandet av
bada, ett levande vittnesbord om deras intimitet
och en birare av identiteten fran tidigare genera-
tioner. Ett barn 6verlever formodligen sina for-
dldrar, och forkroppsligandet symboliserar dér-
med bade dktenskapets varaktighet och dess hete-
rosexuella karaktér. Vi vet att alla dessa samman-
vévda relationer dr viktiga, bade med tanke pa
den starka dnskan ménniskor har att kéinna till
sina genetiska forédldrar (som en del av sin identi-
tet) och pa den smirta ett barn upplever vid en
skilsméssa. Dér kan barnet kidnna sig niistan bok-

stavligt sonderslitet. Detta innebér att det finns en
skillnad mellan sexuell forening och sexuell inti-
mitet. Ett sexuellt forhallande kan kallas en
”forening”, inte for att den &r intensiv, utan for att
den kan forkroppsligas i en ny ménniska. Endast
en man och en kvinna kan bilda den biologiska
enhet som har kapacitet att ge upphov till en ny
varelse som &r "fri och lika i virde och rittighe-
ter”. Ingen ny ménniska kan finnas som levande
uttryck for intimiteten hos ett samkonat par.

Att omdefiniera dktenskapet till att omfatta
samkonade relationer far tva sédrpréiglade effekter.
Nir det giller samkonade par sétter omdefinitio-
nen effektivt stopp for diskussionen om hur barn
paverkas av samkonat fordldraskap. Men framfor
allt skir den av de presumtiva kopplingarna mel-
lan dktenskap, barnafédande och sliktskap for
alla.

Vad giller den forsta punkten finns det en
oavslutad och kontroversiell debatt om hur barn
paverkas av samkonat fordldraskap. Utover de
starka politiska intressena finns problemen med
vad man jAmfor samkonat fordldraskap med
(ensamstaende forildraskap, styvforildraskap,
barnhem och andra institutioner, naturligt forald-
raskap?) och vad som riknas som negativa folj-
der. Ligg sedan till detta forvringande faktorer
som sma urvalsgrupper, samhillsklass, utbildning
och andra splittrande hindelser i tillvaron, sa blir
det ett enormt utrymme for stridigheter. Den ra-
dande uppfattningen &r dock att samkonat foréld-
raskap inte har nagra markanta brister, &ven om
en aktuell stor studie har ifragasatt detta.

Hur som helst sa vet vi att de olika konsroller-
na hos en pappa och en mamma &r viktiga for
barns psykologiska utveckling. Det far atminsto-
ne anses mdjligt att tva “pappor” eller "mammor”
inte kompenserar for den franvarande moders-/
fadersgestalten. De uppgifter som finns om detta
ar ofrankomligen firska, och det kommer att dro-
ja ldnge innan vi vet med sikerhet hur ett samko-
nat foridldraskap paverkar. Genom den senaste
tidens fordndringar kan samkodnade par redan nu
skaffa barn, och ndr man omdefinierar dktenska-
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pet gor man det omdjligt att omprdva den utveck-
lingen. En sadan sjdlvsikerhet tycks forhastad.
Men nagot som kan ha en mer markant inver-
kan pa barnen &r vad de far for plats i dktenskapet
1 storsta allmédnhet. Alla barn har en sorts mora-
liskt ansprak pa sin biologiska mamma och pap-
pa; ett ansprak som bygger pa att det var de som
gav upphov till dem och att det i princip &r bra for

En Omdefinition alla barn att viixa upp
o hos sina biologiska

av dktenskapet

bryter den nod-

fordldrar, som ar hian-

givna en relation till

Wmdlg a kOPP - varandra och till bar-
lingen till barna- nen. En omdefinition
f(’)’dande’ pé det  av iktenskapet bryter
sdttet att ikten- den nodvindiga kopp-

] oy li till barnafédan-
Skap inte langre ingen till barnafodan

betyder "’den re-
lation som nor-
malt och natur-

de, pa det sittet att
dktenskap inte ldangre
betyder ”den relation

som normalt och na-

llgt ger upphov turligt ger upphov till
till barn och dir- b och dirmed ett
med ett sliikt sliaktskapssamband”.
Dess inneboende syf-
skapssamband.”

te kommer att for-
minskas, till en sexuell-intim samlevnadsform.
Och det &r negativt f6r barn om deras forédldrar
borjar tro att det enda ett liv som gift innebér ir
sexuell-intim samlevnad. Varje barn behover for-
dldrar som ser sitt dktenskap som forkroppsligat i
sina barn. Barn har nytta av starka och bredare
nitverk av sliktingar, inte minst far- och morfor-
idldrar, och det ir orealistiskt att anta att sddana
kan skapas bara genom avtal. Att bryta de inne-
boende kopplingarna mellan dktenskap, barnafo-
dande och slédktskap medfor en risk att barnen
ytterligare blir “bekvamlighetsinslag”, att de blir
”det ultimata tillbehoret” — ett medel for sina for-
dldrars lycka, och i slutindan underordnade deras
intressen, istéllet for personer med lika virde och
med en likvirdig del i dktenskapets lycka.

VAD AKTENSKAPET KOMMER ATT IN-
NEBARA

I regeringens forslag finns ingen definition av
aktenskapets andemening, och det gar darfor inte
heller att rationellt avgora vilka relationer och
arrangemang som ska och inte ska behandlas som
dktenskap i lagen. Man tycks ta for givet att dk-
tenskap kommer att betyda en exklusiv och per-
manent sexuell forbindelse mellan vilka tva vux-
na som helst. Men om forslaget infors, vad kom-
mer da dktenskapet att innebdra?

Den outtalade grunden for att dndra @ktenska-
pets innebord dr rimligen radikal valfrihet. Efter-
som registrerat partnerskap redan ger en motsva-
rande juridisk ram som fungerar i praktiken pa
ungefir samma sitt som dktenskap, sa ska kam-
panjen for samkonade dktenskap bést ses som ett
forsok att astadkomma samhdllets fulla erkédnnan-
de av sexuella minoriteter. Detta erkédnnande byg-
ger pa synen att olika sexuella val inte ska f6ljas
av att man missgynnas i samhdéllet. Istéllet ska
individuella beslut pa detta omrade vara nog for
en likvdrdig respekt fran offentligheten. Proble-
met &r att det hdr resonemanget gar lingre dn ex-
klusiva och permanenta sexuella samlevnadsfor-
bindelser. Den ifragasitter dven andra grinsdrag-
ningar.

Aktenskapets exklusivitet kommer att un-
dermineras

I forslaget att utoka dktenskapet till samkona-
de par forutsitts att dktenskap uteslutande syftar
pa tva personer. Varfor ska inte detta ocksa vara
en fraga om personligt val? Om en minoritet som
definieras efter sexuell liggning kan fa dktenska-
pet omdefinierat sa att det passar deras onskning-
ar, varfor kan da inte andra minoriteter det ocksa,
rent pragmatiskt och politiskt sett? I traditionell
islam far en man ha upp till fyra hustrur, och f6-
resprakarna for polyamori argumenterar for att
det inte ska finnas nagra gréinser for hur manga
partners man kan vilja. Nér samhillet reglerar
ménniskans sexualitet finns faktiskt d&ven den
aspekten med i bilden.



Sexuellt dmsesidigt beroende uttrycker dkten-
skapets exklusivitet. Att médnniskan onekligen &r
man och kvinna i det hir sammanhanget bekriftar
var intuition att den sexuella exklusiviteten spelar
roll. En man och en kvinna representerar mellan
sig ménskligheten och dess framtid, pa ett sitt
som tva personer av samma kon inte gor. Om tva
personer av samma kon kan inga dktenskap med
sexuell intimitet och samlevnad som skil, varfor
kan da inte tre?

Aktenskapets varaktighet kommer att un-
dermineras

Aven om det ir relativt litt att skiljas, s #r
avsikten med dktenskapet fortfarande att det ska
vara livslangt. Varaktigheten tjdnar viktiga per-
sonliga, sociala och ekonomiska syften. Omtaliga
dktenskap gor betydande skada i 2000-talets brit-
tiska samhille. Problemet &r att stabilitet krdver
att man avstar det sjilvstiandiga valet. Varfor ska
man vara sa daraktig s man signerar bort sina
framtida valmdjligheter for resten av livet? Om
man nu far vilja villkoren for att ingd dktenskap,
varfor ska man da inte kunna vilja en mindre per-
manent form av relation?

Aktenskapets varaktighet symboliseras av li-
vet hos det barn som férkroppsligar det. Men om
dktenskapet inbegriper att vilja en relation som
inte har nagot inneboende samband med fort-
plantning, varfor ska det da inte inbegripa att man
kan vilja en tidsbegrinsad relation? Att det gar ut
over barnen dr formodligen mindre viktigt jim-
fort med oberoendet.

Ater igen dr inte dessa tankar nagra fria fanta-
sier. Andra samhillen har kiinda former av tidsbe-
griansade forbindelser, och kampanjer pagar nu i
lander som har accepterat samkodnade dktenskap,
for att gora dven denna aspekt till en fraga om

valmdjlighet.

Den sexuella dimensionen av dktenskap
kommer att undermineras

I den brittiska lagen dr dktenskap en sexuell
relation. Oférmaga och avsiktlig végran att full-

borda ett dktenskap dr godkinda grunder for att
annullera det, och otrohet ar ett av de fem fakta
som anvinds for att pavisa ett oaterkalleligt sam-
manbrutet dktenskap. Aven om man i teorin kan
forestilla sig att domstolarna forsoker faststilla
motsvarigheter for samkonade par, s& kommer
lagen i praktiken att fa dra en sloja 6ver forhal-
landets sexuella dimension, och lata tvisterna av-
goras av det breda begreppet orimligt beteende”.
I lagen om registrerat partnerskap fran 2004 klar-
laggs uppenbarligen inte den sexuella dimensio-
nen i ett samkonat partnerskap, och det behandlas
darfor som en fraga om val och 6verenskommel-
se. En niira samkonad samlevnadsform behdver
inte vara sexuellt aktiv, och da blir dktenskap och
sex skilda fran varandra pa samma sitt.

Med tanke pa att registrerat partnerskap inte
behover vara en sexuellt aktiv relation, sa blir det
da ologiskt att forvigra néra sliktingar att inga
detta civilstand. Naturligtvis har staten intresse av
att forhindra att barn fods ur incestforhallanden,
men detta omfattas redan av lagen om sexual-
brott. Staten borde inte ha nagot vidare intresse
av att férhindra formella férbindelser mellan ogif-
ta familjemedlemmar. Aktenskapet kommer i
detta avseende att bli som det registrerade part-
nerskapet, och drabbas av samma ologiskhet. Om
dktenskap inbegriper relationer som inte nddvin-
digtvis dr sexuella, s kan man anvéinda ordet dk-
tenskap om vilka samlevnadsformer som helst
mellan vuxna som vill fa formellt erkdnnande och

andra formaner.

Aktenskapets moraliska tyngd undermine-
ras

Som redan har papekats i borjan av denna arti-
kel, kan vi inte forvinta oss att den politiska de-
batten i en pluralistisk demokrati bara bygger pa
teologiska argument. Emellertid dr det fran sin
historiska plats i kristen teologi som dktenskapet,
i dess traditionella definition, tar atminstone en
del av sin sociala betydelse. Det &r forst nu under
den senaste generationen som den engelska kyr-
kan har upphort att spela nagon central roll i re-



formen av dktenskaps- och skilsmissolagarna.
Om #ktenskapet omdefinieras avskils det fran sitt
arv, och dess moraliska tyngd och sociala bety-
delse undermineras.

I traditionell kristen undervisning skapade
Gud minniskan till man och kvinna. I dktenska-
pet gar de tva halvorna av minskligheten samman
for att dela sitt liv och arbete, och for att avla fler
ménniskor. Individens otillrdcklighet pekar ocksa
pa minniskans beroende av Gud, precis som den
gemensamma férmagan att ”avla” barn vittnar om
att vi dr skapade till hans avbild. Dessutom dr
dktenskapet en symbol for det dmsesidigt kirleks-
fulla och beroende forhallandet mellan de olika
personerna i treenigheten. Det avbildar dven rela-
tionen mellan Jesus och hans brud kyrkan. Akten-
skapets exklusivitet och varaktighet representerar
den ende sanne Gudens trohet och var hiangiven-
het fér honom. Den sexuella foreningens behag
visar pa den storre glddjen i den andliga forening-
en med Gud. Aktenskapet ér en del av den skapa-
de ordning som bade kan forvrangas avsevért av
samhdllet, och forvandlas positivt i ljuset av den
djupaste teologiska symbolik. Det ér darfor sa
manga kristna tar dktenskapets fullindning, ex-
klusivitet, varaktighet och sexualitet pa sa stort
allvar.

Det dr sannolikt att denna intensiva teologiska
symbolik dr en underforstadd del av varfor vi alla
tycker att dktenskapet spelar sa stor roll. Man be-
hover inte dela den kristna vérldsbilden for att
halla med om att det sociala erkinnande, som den
dktenskapliga etiketten medfor i det brittiska sam-
hillet, i hog grad kommer fran detta underforstad-
da teologiska arv. Men om &dktenskapet omdefini-
eras till att innefatta samkonade forbindelser blir
detta arv undergrivt, och ddrmed i slutindan ock-
sa just det sociala erkdnnande som rorelserna for

de olika formerna av sexuell frihet striavar efter.

SLUTSATS

Forslaget att dndra den traditionella definitio-
nen av dktenskap bygger pa en kinsla av att man-
kvinna-kriteriet inte medfor nagon sirskild nytta
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for samhillet och utgér en godtycklig begréns-
ning. Men s4 ir inte fallet. Aktenskapet bekriftar
mins och kvinnors lika virde, och framjar barns
vilbefinnande. Logiken med likvérdigt erkdnnan-
de och radikala valmdjligheter innebir dessutom
att grinserna for eventuella nya definitioner blir
mycket mer sarbara. Ifragaséttanden av dktenska-
pets exklusivitet, dess bestdndighet och dess sex-
uella karaktir kommer att bli oundvikliga. Akten-
skapet riskerar att bli ett obestdamt formaliserat
familjearrangemang mellan ett obestamt antal
ménniskor pa obestdmd tid. Med den inriktningen
kommer dktenskapet som begrepp till slut att 16-

sas upp helt och hallet.
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Julian Rivers har skrivit regelbundet for tidskrif-
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