Analys av Tro och vetande 2.0

Det gar knappt en vecka numera utan att humanisterna medverkar i riksmedia.
Forvandlingen fran en anonym och inatvand organisation till en effektiv, hogljudd och
snabbt vaxande lobbygrupp kan tillskrivas Christer Sturmark, sedan 2005

humanisternas ordforande.

Kristen tro och humanism har manga beroringspunkter. Bada ar livssyner som bejakar
manniskan och den manskliga kulturen. Bada bejakar sokandet efter kunskap och
sager JA till tankande och forskning. Det innebar att det ocksa finns en gemensam
kritik av irrationalitet och andligt flum. Humanisternas kritik av postmodern

sanningsrelativism ar viktig och latt att instamma i.

Likheterna ar dock begransade. For humanisterna ar religionskritiken central:
”Humanismen vill befria manniskor fran kunskaps- och livsfientliga forestallningar,
fran religiosa skuld- och skamkomplex och tron pa gudomliga hot och straff.”
Religionskritik ar ocksa huvudamnet for Christer Sturmarks bok Tro och vetande, 2.0.
Den pretentiosa titeln bygger pa Ingemar Hedenius klassiska bok Tro och vetande fran
1949, en bok som gav upphov till den storsta livsaskadningsdebatten i Sverige sedan
reformationen. Sturmarks uppgradering lar dock knappast orsaka mer an krusningar pa

ytan.

Grundlaggande i bokens forsta del ar fragan om Gud och bevisbordan. Sturmark
skriver: ”I alla sammanhang, nar det galler fragan om nagot existerar eller inte
existerar, sa ligger bevisbdrdan hos den som pastar att ndgot existerar.”? Jamfor tron
pa tomten: Det ar den som tror pa tomtens existens som har bevisbordan! Men det ar
ett riggat diskussionsupplagg. Fragan om Gud ar namligen inte parallell med fragan om
tomten. Ansprak angaenden tomten galler ett empiriskt registrerbart foremal i

varlden, fragan om Gud galler om det finns nagot mer dn varlden. Har har
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humanisterna inget foretrade. Alla maste svara pa fragan: Vad ar den béasta
forklaringen till den har varlden? Ett svar ar att varlden ar sin egen forklaring. Ett

annat svar ar att varlden har sin forklaring i nagot utanfor sig sjalv.

Att fragan om tomten och Gud inte gar att likstalla bekraftas ocksa av att fragan om
Gud ar filosofiskt levande, medan tomten ar avford fran dagordningen for lange sedan.
Den ateistiske filosofen Quentin Smith beskriver de senaste decenniernas revolution
inom religionsfilosofi sa har: ”Men inom filosofi blev det, praktisk taget 6ver en natt,
akademiskt respektabelt att argumentera for gudstro ... Gud ar inte dod i den
akademiska varlden; han atervande till livet under sent 1960-tal och ar nu levande och

valmaende ... pa de filosofiska institutionerna.”>

Sturmark tackar i forordet religionsfilosofen Ulf Jonsson for att ha gett honom ”insikt i
de mer intrikata filosofiska aspekterna pa tro och vetande”*. Ironiskt nog ar Jonsson i
sin analys av boken foga imponerad och skriver istallet att ”argumenten ar forenklade

pa gransen till det triviala.”

Jamforelsen mellan gudstro och tomtetro ar ett exempel pa Sturmarks forenklade satt
att argumentera - eller kanske riktigare agitera. Retoriken ar smutsig och inbjuder
inte till samtal. Mot det rationella stalls det religiosa, mot det humanistiska stalls det

7 och ser religion som ”en

dogmatiska.® Sturmark buntar ihop ”tomtar, troll, gudar
slaggprodukt”® och “en kollektiv tvangsneuros”.? Religion och vidskepelse &r

liktydigt. '

Efter att ha avfyrat den typen av artilleri mot andra ar det med forvaning man noterar

Sturmarks kanslighet for kritik mot den egna livssynen. | ett avsnitt bemoter han
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invandningar, som att humanismen genom sin betoning av fornuft och vetenskap latt
blir inskrankt och kylig. Den uppfattningen betecknas som ”en krankande
missuppfattning.”'’ Men om det &r kriankande, hur ska da Sturmarks religionskritik
betecknas?

Religion i Sturmarks varld ar per definition vidskepelse. Ateismen ar darfor en
utgangspunkt for resonemangen, inte en slutsats utifran argument. Det syns inte minst
i kapitlet om ”Gudsgatan”. Nagra av de klassiska argumenten for Guds existens
presenteras och avvisas snabbt, i en framstallning som inte alls motsvarar det satt pa
vilket fragan idag diskuteras inom filosofi och naturvetenskap. Sturmark ”vandrar pa
l6vtunn is” och hans argumentering “racker inte pa langa vagar for att dra den

[ateistiska] slutsatsen”.'?

Sturmark skriver utforligt om moral. Han lyfter fram en klassisk kritik mot tanken pa
Gud som moralens forankring: Ar det goda gott for att Gud vill det? | sa fall ar det
goda godtyckligt. Gud kan ju vilja vad som helst och da blir det automatiskt gott. Eller
vill Gud det goda for att det ar gott? | sa fall ar Gud underordnad en moralisk norm

som star éver honom och som han ansluter sig till . | sa fall ar Gud inte Gud.

Men Sturmark tar inte upp det kristna svaret: Guds vasen dr godhet. Guds vilja ar
alltid ett uttryck for Guds vasen. Darmed finns det inget som star 6ver Gud och

samtidigt finns det inget godtycke i hans vilja.

Hur ser da humanisterna pa moralen? Sturmark beskriver alternativen: ”Vissa tror att
det existerar objektiva moraliska sanningar, det vill saga moraliska sanningar som ar
oberoende av vad vi tror eller hoppas ar ratt eller fel.”" Men hur kan det existera
objektiv moral, oberoende av bade Gud och manniskor? Det verkar forutsatta just den
transcendenta verklighet som humanisterna avvisar. ”Andra fornekar att det finns en

objektiv moral, och anser att vara moraliska principer ar ett resultat av evolutionens
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selektion av 6verlevnadsstrategier.”' Moralen ar da relativ. Men ”[hJumanismen

accepterar inte en relativisering av moralen dar “allt &r tillatet”.”"

Har finns ett dilemma: Antingen ar moralen objektiv, vilket implicerar Gud, eller ar
moralen relativ, vilket i praktiken ar omojligt att havda eftersom vi de facto kan

identifiera objektiv moral.

Ett omrade dar man vantar att humanisterna har mycket att bidra med ar fragan om
manniskan. Men humanisterna ar samtidigt naturalister, med en tro att det inte finns
nagot Gvernaturligt. Allt som existerar maste darfor forklaras i termer av natur. For
manniskan innebar det att sarstallningen kristen tro gett henne som Guds avbild inte
kan uppratthallas: ”Evolutionsteorin har l6st upp granserna mellan manniskor och
manga djur”.'® Darmed letar man forgéves i Sturmarks bok efter ett principiellt
forsvar for manniskovardet. Daremot framhavs ratten till abort och till dodshjalp -

knappast uttryck for en hog vardering av det manskliga livet som sadant.

Sturmark ar tydlig med att naturen, och darmed ytterst sett fysiken, ar tillvarons
forklaringsgrund.”” Men vad hander dd med manniskan? Har oppnar sig perspektiv som
Sturmark valjer att inte kommentera. Fysiken ger ingen grund for de kvalitéer vi som
manniskor vardesatter allra mest: Frihet och karlek. Vad vi vet praglas fysikens varld
av lagbundenhet och slump. Om allt ytterst ska forklaras utifran fysiken forsvinner

manniskans mojlighet till verklig frihet och karlek.

Politiskt sett ar Sturmark liberal; han kandiderade till riksdagen for folkpartiet i ar. |
synen pa religions plats i samhallet ar han dock nagot annat. Da blir tonen istallet
obehagligt auktoritar, som i kapitlet om ”Den farliga religionen”.'® Enligt Sturmark

bestar ett "humanistiskt samhalle ... av fria manniskor som brukar sitt fornuft och inte
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tjanar ndgra gudar.”' Sjalv forestéller jag mig att definitionen av fria manniskor

innebar att man inte kan foreskriva dem om de ska tjana nagra gudar eller inte.

Vidare skriver Sturmark: ”Manniskor som har en religios tro ska ha full frihet i den
privata sfaren, men tron far inte kranka andras rattigheter. Religion ar en
privatsak.”? Har ar fullt av otydligheter och glidningar: Far religios dvertygelse
uttryckas i det offentliga? Innebar offentlig tro alltid krankning av andra? Vilken

religionsdefinition ser i religion enbart en privatsak?

Ett intressant experiment ar att byta ut religion mot ateism: ”Manniskor som har en
ateistisk tro ska ha full frihet i den privata sfaren, men tron far inte kranka andras
rattigheter. Ateism ar en privatsak.” Accepterar Sturmark det? | sa fall ar hans tid som
lobbyist forbi.

Oroande blir det ocksa nar Sturmark skriver: ”I en rattsstat som Sverige, ar begreppet
religionsfrihet overflodigt.”?' Han gor det utifran det rattskydd som &nda finns av
asikts-, yttrande- och tryckfrihet. Men i kombination med synen pa religion som nagot
i sig negativt och enbart den privata sfarens angelagenhet innebar det en
omdefiniering av religionsfrihet. For humanisterna tycks det handla om ett samhalle
fritt fran religion, istallet for frihet att sjalv valja och uttrycka en religios eller icke-

religios overtygelse.

For Sturmark ar humanismen ”en befrielserdrelse”.? Som jag ser det forlorar
humanismen langs vagen just de manskliga varden man i utgangslaget 6nskade
forsvara. Manniskans storhet far i kristen tro en langt starkare bejakelse. Hon ar Imago
Dei, Guds avbild. Och hennes trasighet tas pa allvar utan att det undergraver hennes

varde. Med Aslans ord, i C S Lewis beromda Narnia-serie:
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”Du stammar fran Adam och Eva, sa Aslan. Och det ar en ara sa stor att den fattigaste
tiggaren borde ga med hogburet huvud, och en skam sa stor att den storste harskaren i

varlden borde béja sitt huvud mot jorden.”?

Stefan Gustavsson
direktor CredoAkademin, generalsekreterare Svenska Evangeliska Alliansen
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