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Bibelns ofelbarhet innebér att skriften, i de ursprungliga handskrifterna och nir den tolkas
enligt den mening som avsetts, talar sant i allt som den pastar, skriver teologiprofessor Kevin J.
Vanhoozer. I detta forsta nummer av SEA:s artikelserie om evangelikal teologi redogor Vanho-

ozer for laran om skriftens ofelbarhet.

Nir det giller varifran Bibeln far sin auktoritet
talar vi om inspiration. Ofelbarhet didremot dr det
ord som beskriver Bibelns visen. Med ofelbarhet
menar vi inte bara att Bibeln 4r “utan fel” utan
ocksa att den saknar formagan att fela. (For att
illustrera den podngen kan vi jimfora med skill-
naden mellan & ena sidan Jesu syndfrihet, att han
var utan synd, och & andra sidan hans oklander-
lighet eller of6rmaga att synda.) Med en positiv
definition syftar ofelbarhet pa en central och av-
gorande egenskap hos Bibeln, ndmligen dess full-
standiga sanningsenlighet.

Grunden for trossatsen om Bibelns ofelbarhet
finns bade i Guds visen och i vad Bibeln ldr om
sig sjilv. For det forsta, om Gud édr fullkomlig —
allvetande, alltigenom vis, alltigenom god — sa
foljer utifran det att Gud talar sanning. Gud ljuger
inte och Gud ir inte okunnig. Guds ord &r darfor
fritt fran alla de fel som kan uppkomma genom
antingen medvetet bedrégeri eller omedveten
okunskap. Bade psalmisten, profeterna, Jesus och
apostlarna var samstimmiga om den sortens be-
kinnelse. For det andra presenterar Bibeln sig
sjdlv som Guds skrivna ord.

Aven om den ocksé #r minsklig (ndgot som
aldrig fornekas), har Bibeln alltsa privilegier och
foretradesritt tack vare sin status som Guds ord.
Guds ord ar dirfor helt palitligt, en trovérdig vag-
ledning till verkligheten, ett ljus pa var stig.

Men om den bibliska och teologiska grunden
for trossatsen &r sa tydlig, varfor har da vissa i
vara dagar pastatt att Bibelns ofelbarhet dr ett
forhallandevis firskt begrepp? Ar det sant som
nagra har hivdat, att trossatsen om ofelbarhet
“uppfanns” pa 1800-talet pa universitetet i Prin-
ceton av B. B. Warfield och Charles Hodge, och
dérfor dr en nymodighet i den teologiska histori-

en? Nadr man svarar pa den fragan &r det viktigt
att komma ihag att trossatser bara uppkommer
nér det finns behov av dem. En trossats tar form
nér nagot underforstatt i tron borjar fornekas och
falsk undervisning provocerar fram en tydlig de-
menti. Detta giller lika mycket for ofelbarheten
som for trossatserna om treenigheten eller rattfir-
diggorelsen genom tro. Forestdllningen om Bi-
belns sanningsenlighet har underforstatt varit
sjalvklar genom hela kyrkans historia.

Teologerna atergav bara de bibliska forfattar-
nas egen uppfattning. Jesus citerar sjélv skriften
och menar att dess ord dr sanna och trovérdiga —
helt tillforlitliga. Nya testamentets forfattare delar
och aterspeglar sjidlva denna hogaktning for Gam-
la testamentet. Fragan dr om de "hogaktade”
skriften enbart for att den var palitlig i fraga om
tro och frélsning, eller om de litade pa den dven
pa alla andra omraden som Bibeln talar om, alltsa
ocksa naturvetenskap och historia. En svarighet
med den fragan &r att den dr anakronistisk: den
reflekterar var tids angeldgenheter (t.ex. den pro-
blematiska klyftan mellan fakta och vérdering)
mer dn kyrkofddernas och reformatorernas.

Nir det giller kyrkofdderna vet vi att de holl
fast vid att skriftens upphov var gudomligt. Bak-
om de manga minskliga forfattarnas roster finns
rosten fran den Helige Ande, som &r skriftens
slutgiltiga forfattare. En del anvénde detta som
ursikt for att soka efter dolda sanningar genom en
allegorisk tolkning, men den starkaste tendensen
var dnda att tillskriva skriften for mycket sanning
snarare dn for lite. For kyrkofdderna skulle det ha
varit otdnkbart att pasta att det fanns fel i Bibeln.
Augustinus till exempel skrev att Bibelns auktori-
tet skulle kullkastas om forfattarna hade pastatt
sédant som inte var sant. Aven om Augustinus



varnade kristna for att dolja sin okunnighet om
vetenskapliga fakta med enkla hiinvisningar till
skriften, sa trodde han inte att de bibliska forfat-
tarna gjorde nagra vetenskapliga fel. Sanna veten-
skapliga upptickter kommer alltid att vara foren-
liga med skrifterna. Augustinus gor sig stort be-
svir med att visa att det inte finns nagra motsé-
gelser, vare sig mellan olika delar av Bibeln eller
mellan Bibeln och sanningar som snappats upp pa
annat hall. Vad man dn tycker om sadana forsok
iar de i vilket fall som helst 6vertygande bevis pa
att kyrkofdderna allmint forutsatte att Bibeln ar
sanningsenlig.

Att Bibeln dr sanningsenlig ansag pa samma
sétt dven reformatorerna. Forskarna har debatterat
en del ifall Luther och Calvin tyckte att skriftens
sanning var begrinsad till fragorna om frélsning,
och bekviamligt hoppade 6ver felaktigheter pa
mindre omraden. Det stimmer ocksa att Luther
och Calvin dr medvetna om uppenbara motségel-
ser i skriften och att de ofta talar om “fel”. En
nidrmare analys verkar dock visa att motséigelser-
na och felen hela tiden tillskrivs avskrivare och
Oversittare, och inte skriftens ménskliga forfatta-
re — dn mindre da den Helige Ande, den gudomli-
ge forfattaren. Calvin var medveten om att Paulus
citat fran Gamla testamentet (t.ex. Rom 10:6 och
5 Mos 30:12) inte alltid var vare sig exakta eller
exegetiskt riktiga, men han drog inte slutsatsen att
Paulus ddrmed hade gjort fel. Tvirtom ldagger
Calvin mirke till att Paulus, snarare &n att ge
Mose ord en ny mening, tillimpar dem pa dmnet
han haller pa att ga igenom. Sa Calvin avvisar
onekligen uppfattningen att Paulus férvringer
Mose ord.

Trossatser formuleras for att motbevisa fel och
bevara den uppenbarade sanningen. Bibelns auk-
toritet blev en del av den protestantiska bekéinnel-
sen pa 1500-talet enbart for att man ville beméta
asikten att det &r traditionen som ska styra kyr-
kan. Pa samma sitt formulerades den uttryckliga
trossatsen om biblisk ofelbarhet bara for att be-
mota dem som uttryckligt fornekade att Bibeln
var sanningsenlig. Sadana fornekelser borjade
dyka upp ungefir samtidigt som moderniteten
och det utpriglat moderna sittet att tolka Bibeln:
bibelkritiken. Manga sa kallade "upplysta” tinka-
re pa 1700-talet godtog deisternas tro att fornuftet
snarare @n uppenbarelsen var killa till sanningen.
Bibeln kom i allt hogre grad att studeras som vil-
ken annan bok som helst, med naturalistiska anta-
ganden som uteslot att gudomliga handlingar var
mdjliga i historien.

Foljaktligen blev ocksa bibelkritikerna skep-

tiska till skriftens egen redogdrelse for sitt dver-
naturliga ursprung, och de forsokte rekonstruera
den historiska verkligheten. Man tyckte att kraf-
tigt 6kade kunskaper och en fordndrad vérldsbild
gjorde det nodvindigt att tinka om nér det gillde
biblisk auktoritet. Kritiska historiker menade att
Bibelns forfattare var barn av sin tid och begrin-
sade av den syn pa virlden som géllde nir de
skrev. Det fanns en utbredd misstdnksamhet mot
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den trossats om Bibelns ofelbarhet som fran bor-
jan varit underforstadd. Det som uttryckligt for-
muleras i trossatsen om Bibelns ofelbarhet &r inte
sa mycket en teologisk nymodighet som en beto-
ning av vad som redan hade forutsatts genom nés-
tan hela kyrkans historia, underforstatt och prak-
tiskt taget hela tiden.

Vad dr det da som trossatsen om Bibelns ofel-
barhet sa tydligt betonar? For att forbéttra var
preliminéra definition av ofelbarhet i form av
sanningsenlighet kan vi anvénda den hér mening-
en:

Skriftens ofelbarhet innebér att skriften, 1 de
ursprungliga handskrifterna och nir den tolkas
enligt den mening som avsetts, talar sant i allt
som den pastar.

Hir har vi alltsa tva kriterier som faststiller
under vilka forhallanden skriften talar sant. Dessa
villkor medfor inte att ofelbarheten littare skulle
falla pa sin egen orimlighet, utan det handlar om
att erkdnna tva viktiga begriansningar som gor att
de troende kan se trossatsen i dess ritta perspek-
tiv. Vi ska undersoka de hir tva villkoren mer i
detalj.

For det forsta talar Bibeln sant i de ursprung-
liga handskrifterna”. Vi har redan sett att refor-
matorerna menade att Bibeln var sanningsenlig,
men dnda kunde erkénna fel som berodde pa
felaktig Oversittning eller 6verforing. Nu har vi i
och for sig inte tillgang till de ursprungliga hand-
skrifterna, men da ska det papekas att textkritiska



studier har fort oss extremt néra originaltexten.
Variationerna i texten, som ir forhallandevis fa,
paverkar for det mesta inte var formaga att identi-
fiera originalet. Samtidigt far vi verkligen inte
pasta att kopior av originalen &r ofelbara, da des-
sa dr produkter av den alltfor ménskliga proces-
sen med dverforing.

Det andra villkoret #r lika viktigt: ’nér den
tolkas enligt den mening som avsetts”. Det &r ofta
frestande att hivda samma auktoritet for sina
egna tolkningar
som for bibel-
texten i sig.
Poidngen med
trossatsen om
ofelbarhet ar
emellertid, pre-
cis som i mot-
tot skriften all-
ena, att betona
skillnaden mel-
lan Guds ord och ménniskors ord. Tolkningar av
Bibeln faller under kategorin “minniskors ord”.
Det dr darfor viktigt att vi inte anser att vara tolk-
ningar dr ofelbara. Nir ndgon invinder att vi inte
har tillgang till den korrekta tolkningen, maste vi
aberopa inte ofelbarheten utan skriftens tydlighet.
De konflikter som finns om tolkningar av Bibeln
maste 1 slutdndan tillskrivas den felbara tolkaren,
inte den ofelbara texten.

Gor ofelbarheten rittvisa at de ménskliga si-
dorna i skriften? Vissa kritiker av ofelbarheten
har pastatt att Gud var tvungen att “anpassa” sitt
budskap till den tidens sprak och tankesitt for att
kunna kommunicera effektivt. Nir Guds kommu-
nikation antar formen av manskligt sprak och
minskliga tankar, antar den da samtidigt ocksa
urmodiga synsitt pa virlden eller den ménskliga
naturen? Kan Gud till exempel tala sanning om
att solen ”gar upp” nér han mycket vil kinner till
att solen inte ror sig? Gor inte Bibeln ett veten-
skapligt misstag ndr den talar om att solen gar
upp? Ett svar pa den hér invindningen 4r att det
inte dr samma sak att anvinda vardagligt sprak
som att ta stillning for vad det betyder ordagrant.
Man far inte forvixla seder och bruk med ett ve-
tenskapligt pastaende. Att séga att solen gar upp
dr att anvinda sig av en metafor — som dessutom
stimmer med hur minniskan upplever saken. In-
viandningen bevisar fér mycket: om de inspirera-
de forfattarna har anvént antika tankesétt som
ledde till vetenskapliga fel, skulle d& inte samma
tankesitt ha lett till fel dven i fraga om tro och
seder? Trots allt &r det "ménskligt att fela” — el-
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ler? Aven om ordspriket likstiller minsklighet
med felbarhet, visar paradigmet om Kristi synd-
fria liv att ett begrepp inte behover folja pa ett
annat. Vi kan dra slutsatsen att Guds ord kan ta
minsklig gestalt — i kroppslig form, 1 skriftlig
form — utan att ge upp sina ansprak pa syndfrihet
och sanning.

Betyder ofelbarhet ddrmed att varje ord i skrif-
ten dr bokstavligt sant? Det har varit en hel del
forvirring pa den hir punkten, bade i media och i
den akademiska vérlden. Man bor forst 1igga
mirke till att enskilda ord varken &r sanna eller
falska; sanning har att géra med hela yttranden.
De som motsitter sig Bibelns ofelbarhet har dess-
utom alltfor ofta bidragit till forvirringen genom
att gora karikatyrer av begreppet bokstavlig san-
ning. Ofelbarhetens kritiker talar vanligtvis om
“bokstavlig sanning” nér de i sjdlva verket menar
”sanning enligt bokstavstro”. De som forsvarar
ofelbarheten maste vara mycket noga med att
skilja begreppet bokstavlig sanning fran den typ
av fundamentalistiskt bokstavstroende tolkning
dir man stormar fram utan hinsyn till forfattarens
syfte och textens litterdra form.

Det bista séttet att reda ut forvirringen &r
kanske att borja i den andra @nden. Vad riknas
som ett fel? Om jag sdger att min foreldsning va-
rar en timme, nir den egentligen bara varar fem-
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—ingen skulle anklaga mig for att ha fatt till siff-
rorna fel. I andra sammanhang krivs det dock
precision pa en annan niva; en TV-producent pa
BBC till exempel skulle nog behova veta det ex-
akta antalet minuter. Saken dr den att det som
riknas som ett fel beror pa vilken sorts precision
eller exakthet som ldsaren har ritt att forvinta sig.
”Fel” dr darfor ett kontextberoende begrepp. Om
jag inte gor ansprak pa vetenskaplig exakthet el-
ler teknisk precision, skulle det vara orittvist att
anklaga mig for att ha gjort fel. Faktum ér att for
mycket precision ("min foreldsning dr femtionio
minuter och atta sekunder 1ang”) kan vara distra-
herande och i sjédlva verket hindra en tydlig kom-
munikation.



Lat oss alltsa definiera fel som ett misslyckan-
de med att forverkliga eller leva upp till sina egna
ansprak. Bibeln talar sant eftersom den lever upp
till sina ansprak. Av det foljer att vi forst bor av-
gora exakt vilken sorts ansprak som gors, innan
vi alltfor snabbt slar fast sant” eller “falskt”. Om
fel verkligen ir ett kontextberoende begrepp, gor
de som ser fel i skriften klokt i att forst faststélla
sammanhanget bakom skriftens ansprak. Att tolka
Bibeln med en stel bokstavstro innebir just att
man missar att uppmérksamma den sortens an-
sprak som skriften gor. Att ldsa varje mening i
Bibeln som om den géllde nagot i denna virlden,
eller som en tidlos sanning, kan gora att man
missuppfattar mycket av skriften. Precis som en
lasare behodver vara mottaglig for metaforer (det
ar fa som skulle reagera pa Jesu pastaende “Jag dr
grinden” 1 Joh 10:9 med att leta efter ett handtag),
sa maste ldsaren vara mottaglig for litterdr genre
(till exempel for det litterdra sammanhanget bak-
om Bibelns redogorelser).

Ar d3 varje ord i skriften bokstavligt sant?
Problemet med den fragan dr att manga felaktigt
(och ofta outtalat) forutsitter att bokstavlig san-
ning” alltid &r lika med bokstavstro, som giller
historia eller naturens “fakta”. Det dr just ett sa-
dant felaktigt antagande — att Bibeln alltid pastar
fakta — som far vissa vilmenande forsvarare av
ofelbarheten att desperat forsoka samordna vad
som verkar vara sakfel eller kronologiska motsa-
gelser i evangelierna. Det som var nytt med Prin-
ceton-forskarnas syn pa skriften var, nér allt kom-
mer omkring, inte deras uppfattning om Bibelns
sanningsenlighet utan snarare deras speciella syn
pa sprak och tolkning: att det var det historiska
eller dogmatiska faktum som bibeltexten referera-
de till som var textens mening. Deras metod att ta
losryckta bibelcitat som bevis var mer en produkt
av deras syn pa sprak och tolkning 4n av deras
trossats om skriften.

Ténk om evangelisternas avsikt inte var att
beritta historia med kronologisk precision? Ténk
om evangelisterna ibland avsag att bara formedla
innehallet i Jesu undervisning, snarare én exakt
vilka ord han sade? Innan vi utvidgar Bibelns
sanning till att innefatta historia eller astronomi,
eller for den delen begrinsar den till fragor om
frilsning, maste vi forst fraga oss ”Vilken sorts
litteratur dr det hér?” Fragan om mening bor
komma fore fragan om sanning. Innan vi kan ut-
tala oss om sanningsenligheten maste vi forst av-
gora vilken sorts ansprak som gors. Utgangs-
punkten for profetisk uppenbarelse dr ganska olik
utgangspunkten for Jesu liknelser, for evangelier-

na som helhet eller for Gamla testamentets vis-
dom. Vi maste dérfor sdga att den bokstavliga
meningen med skriften &r dess litterdra mening:
den mening som forfattaren avsag att uttrycka i
och genom en viss litterdr form. Ofelbarhet inne-
bir att varje mening, nir den tolkas korrekt (d.v.s.
i enlighet med sin litterdra genre och sin litterdra
mening), dr helt och hallet tillforlitlig.

Forutom ofelbarhet gar det dven att anvinda
termen oklanderlighet f6r att uttrycka biblisk auk-
toritet. Oklanderlighet innebér att skriften aldrig
misslyckas i sitt syfte. Bibeln infriar alla sina an-
sprak, déribland sina ansprak pa sanning. Guds
ord vilseleder aldrig nagon. Det dr viktigt att
komma ihag att spraket kan anvindas i manga
olika syften, och inte bara for att uppge fakta.
Betydelsen av ofelbarhet ligger da helt inom be-
greppet oklanderlighet: nér Bibelns syfte &r att
gora sanna pastaenden, gor den ocksa det utan
misslyckanden. Och da &r Bibelns dvriga uttalan-
den — varningar, 16ften, fragor — ocksa ofelbara.

Bibelns egen uppfattning om sanning betonar
tillforlitlighet. Guds ord &r sant eftersom det gar
att lita pa det — lita pa att det lever upp till sitt
ansprak och fyller sitt syfte. Vi kan ddrfor tala om
Bibelns 16ften, befallningar, varningar etc. som
att de dr ’sanna”, eftersom ocksa de gar att forlita
sig pa. Tillsammans paminner termerna ofelbar-
het och oklanderlighet oss om att Guds ord &r helt
och hallet palitligt inte bara nér det talar, utan
ocksa nir det talar sanning.
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