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”Krauss bristande respekt for filosofi dr grund for, och underminerar ocksa, hela hans pro-

jekt”. Det skriver filosofen Peter S. Williams i denna analys av Sverigeaktuelle Lawrence Kra-

uss som nyligen diskuterade Gudstro och vetenskap med bland andra SEA:s Stefan Gustavsson

och som TV-siindes i Kunskapskanalen. Krauss som ar aktuell med boken Ett universum ur

ingenting forvixlar alla fragor om den naturliga viirlden med naturvetenskapliga fragor om

den naturliga virlden. Det ir ett faktum att det kan finnas filosofiska fragor om den naturliga

virlden, och fragan om det slutgiltiga ursprunget iir en sadan, skriver Williams.

Kosmologen Lawrence M. Krauss bok Ett uni-
versum ur ingenting: varfor det finns ndgonting
snarare dn ingenting (Free Press 2012, utgiven pa
svenska av Fri Tanke Forlag 2012), har hgjts till
skyarna av ateistiska meningsfrinder som A.C.
Grayling, Sam Harris och Neil deGrasse Tyson.
Richard Dawkins uttalar sig: ”Titeln ska tolkas
exakt som den star. Och det som star dér &r for-
odande.”’

Jag haller med om att det lilla som boken si-
ger i fragan varfor det finns nagonting snarare dn
ingenting &r férodande, men bara for Krauss och
hans anhiéngares intellektuella trovirdighet. Kra-
uss dgnar det mesta av sin bok at att definiera om
“ingenting” i termer av allt mer okroppsliga na-
gonting-begrepp (allt fran “tomrum” till omiden-
tifierade “fysiska lagar”), som om det motiverade
slutsatsen att ett bokstavligt ingenting kan vara
orsaken till kosmos. Det &r precis som att hivda
att eftersom det dr mojligt att leva pa mindre och
mindre mat for varje dag, sa maste det vara moj-
ligt att leva helt utan mat.

Krauss medger att han "inte delar 6vertygelsen

att skapande kriver en skapare” (han pastar att
den uppfattningen “ligger till grund for alla vérl-
dens religioner’™, nagot som nog férvanar budd-
histerna som inte tror pa Gud). Och det stimmer
forstas definitionsméssigt att en skapelse kriaver
en skapare (att vara en skapare &r att skapa en
skapelse, och att vara en skapelse ir att vara ska-
pad av en skapare). Vad Krauss menar att siga ir
dock att han inte sympatiserar med uppfattningen
att kosmos &r en skapelse, eftersom det skulle
medfora en skapare. ”Jag kan inte bevisa att det
inte finns en Gud”, sdger Krauss, “men jag skulle
mycket hellre leva i ett universum dér det inte
finns ndgon.”* Den sortens definitionsmissiga
forvirring dr typisk for Krauss och hans nedlatan-
de instéllning till filosofi. Det &r en “intellektuell

partiskhet”

som han sjilv erkédnner, och den har
resulterat i en bastsiljande bok oversallad med
villospar, som skrivits om med cirkelargumenta-
tion och underminerats med sjidlvmotséagelser.
Krauss tillstar att ”ingen utom den mest brin-
nande fundamentalist [skulle] ens antyda att var

och en av dem har skapats ... med avsikt, av en



gudomlig intelligens ...”° och att ”vér férméaga att
forklara hur bade snoflingor och regnbagar spon-
tant kan uppsta utifran enkla, eleganta fysikaliska
lagar dr en stor glidje for manga ménniskor, bade
lekmiin och forskare”.” Men @ven om man tar
mesta mojliga hiansyn till de ofrankomliga orsaks-

»Den sortens de- $2mbanden i den na-

finitionsmdssiga
forvirring dr ty-
pisk for Krauss
och hans nedla-

tande instdllning
till filosofi.”

turliga vérlden, sa
kvarstar en 6ppen
fraga: varfor existerar
den naturliga virlden?
Krauss medger att
“man kan forstas fra-
ga sig, som sa manga
gor, *Varifran kom-
mer fysikens lagar?”””® Nir han foljer den tanke-
banan medger Krauss att “manga fundersamma
personer [nar] en punkt dér de till synes behover
ett forsta upphov, som Platon, Thomas av Aquino
eller dagens katolska kyrka kanske skulle ut-
trycka det, och didrmed antagandet att det finns
nagon form av gudomligt visen ...”” Som Dallas
Willard hdvdar: ”den beroende naturen hos alla
fysiska tillstand, tillsammans med fullstdndighe-
ten i den serie beroenden som ligger bakom exi-
stensen av vilket fysiskt tillstdnd som helst, tyder
logiskt pa minst ett sjdlvexisterande och ddrmed
icke-fysiskt varandetillstind.”"

Det finns flera oberoende versioner av argu-
mentet om den “forsta orsaken” eller det
“kosmologiska argumentet”. Det mest relevanta
nir det giller Krauss bok &r helt klart Leibniz
version, som forsvaras av nutida filosofer som
Bruce R. Reichenbach'', Richard Taylor'* och
William Lane Craig."” Denna typ av argument
kan framstillas sa hir:

1) Allt som existerar har en forklaring till sin
existens, antingen i form av sin egen naturnod-
vindighet eller i en extern orsak.

2) Universum existerar.

3) Universum har dirfor en forklaring till sin
existens.

4) Om universum har en forklaring till sin exi-

stens, sa dr den forklaringen Gud.

5) Dérfor dr Gud forklaringen till universums
existens.

Eftersom detta dr ett logiskt giltigt deduktivt
argument, och eftersom universum uppenbarligen
existerar, maste icke-teister forneka premisserna
1 eller 4 for att rationellt kunna undvika Guds
existens. Manga filosofer tycker emellertid att
premiss 1 —en version av “’principen om tillrdck-
lig orsak’ — helt enkelt &r sjdlvklar. Tank dig att
du hittar en genomskinlig kula pa marken nir du
vandrar i skogen. Da undrar du forstas hur den
hamnade dédr. Om din f6ljeslagare siger "Den
bara finns dar oforklarligt. Bekymra dig inte om
det!” sa tar du nog inte honom eller henne pa all-
var. Anta sedan att vi okar storleken pa kulan sa
att den blir lika stor som var planet. Det gor inte
behovet av en forklaring mindre. Och anta att den
var lika stor som universum. Samma problem.
Nir det giller premiss 4, ”’Om universum har en
forklaring till sin existens, sa #r den forklaringen
Gud”, sa dr den liktydig med det ateistiska stan-

”Det enda
andra alternati-
vet till teism dr

dardpastaendet att om
Gud inte finns, sa har
universum ingen for-

klaring till sin existens.

Det enda andra alterna- (ft p&st& att
tivet till teism dr att pd-  yniversum har
sta att universum har en en ﬁ)'rklarin g

forklaring till sin exi- . . . .
£ till sin existens i

form av sin
egen naturnod-
vindighet.”

stens i form av sin egen
naturnddvindighet.
Men det skulle bli ett
mycket radikalt steg
(och jag kan inte tdnka
mig nagon nutida ateist som tar det). Det &r lo-
giskt att tinka sig ett universum som gjorts av en
helt annan uppséttning kvarkar/félt/strangar &dn
den uppsittning som faktiskt finns, men ett sadant
universum skulle vara ett helt annat universum, sa
det existerar helt klart inte nagra universum med
nodvindighet. Krauss tar ocksa upp mojligheten
att det finns andra universum (”Enligt vissa teore-
tikers berdkningar skulle en enda tiodimensionell

stréingteori kunna ge upphov till 10°* mojliga



sammanhingande fyrdimensionella univer-

Sum”l4

), och med den mojligheten medfoljer att

inga universum existerar av sin egen naturnod-

vindighet."

Anta att jag ber dig 1ana mig en viss bok, men

du sédger: ”Jag har inget exemplar just nu, men jag

ska be min kompis lana dig sitt, sa lanar jag ut det

exemplaret till dig.” Anta att din kompis sdger

samma sak till dig, och sé vidare. Tva saker star

helt klara. For det forsta: om processen med att be

att fa 1ana boken fortsitter i det odndliga, sa far

jag aldrig boken. For det andra: om jag far den, sa

“Ett nodvindigt
visen som for-
klarar all fysisk
verklighet kan
inte sjdlvt vara
en fysisk verk-
lighet. De enda
aterstaende moj-
ligheterna dr ett

kan inte den process
som ledde till att jag
fick den ha fortsatt i
det odndliga. Nagon-
stans langt ner i raden
med forfragningar att
fa lana boken, sa var
det nagon som hade
boken utan att behdva
lana den. Richard Pur-
till har sagt att man ska

abstrakt forem&l se varje eventuell verk-

eller ett immate-
riellt sinne.”

lighet pa samma sitt:
”samma tva principer
giller. Om processen
att allting far sin existens fran nagot annat fortsat-
te i det odndliga, sa skulle tinget i fraga aldrig fa
nagon existens. Och om tinget har ... existens, sa
har processen inte pagatt i det odndliga. Det fanns
en gang nagot som hade existens utan att behova
f4 den fran nagot annat ...”"

Ett nodvéndigt vdsen som forklarar all fysisk
verklighet kan inte sjilvt vara en fysisk verklig-
het. De enda aterstdende mojligheterna ir ett ab-
strakt foremal eller ett immateriellt sinne. Men
abstrakta foremal &r (dven om man dr siker pa
deras existens) per definition orsaksmissigt ofor-
mogna. Dérfor dr forklaringen till ett fysiskt uni-
versum ett nddvindigt existerande, transcendent
sinne.

Nir Krauss star infor det kosmologiska argu-

mentet, tar han till den gamla slitna invéandning

som star ldngst fram i nyateisternas handbok:

”’Men dven om man utser en forsta orsak 1dm-
nar man fragan ”Vem skapade skaparen?” ppen.
For vad dr det egentligen for skillnad mellan att
argumentera for en skapare som existerar i all
evighet och ett skaparldst universum som existe-
rar i all evighet?”"”

Men dven om man forutsitter att slutsatsen om
(inte bara "att utse”) en forsta orsak faktiskt 1am-
nar oppet for den andra fragan ”Vem skapade
skaparen?”, sa medfor inte det nagon grund for
att opponera mot det kosmologiska argumentet.
Det underforstadda antagandet att en viss forklar-
ing inte kan vara den bésta forklaringen till nagot
om man inte har en forklaring till férklaringen
(och sa vidare) gor att man egentligen far en
odndlig regressiv kedja av forklaringar som aldrig
kan tillfredsstillas. Att klamra sig fast vid en sa-
dan regressiv forutsittning skulle gora vetenska-
pen omdjlig: en av anledningarna till att argu-
mentet om en forsta orsak har ritt att avfirda {6-
restdllningen om en egentligen oéndlig regressiv
forklaring. Sedan &r det ocksa sa att argumentet
om den forsta orsaken faktiskt inte limnar 6ppet
for foljdfragan om ”vem som skapade skaparen”.
Krauss bara kringgar fragan och stiller den istil-
let mot konceptet om en oskapad forsta orsak, ett
visen som (till skillnad fran det fysiska univer-
sum) har en forklaring till sin existens i sin egen
naturnddvindighet.

Han fortsétter sedan med att sammanblanda
kontrasten mellan orsakade realiteter a ena sidan
och den forsta orsaken & andra sidan, med en vag
kontrast mellan ett ”universum som existerar i all
evighet” och en “skapare som existerar i all evig-
het”. (Menar Krauss att bejaka mojligheten av en
tidsmissig, infinit regress for kosmos? Ar han
medveten om de aktuella debatterna om de olika
modellerna for Guds forhallande till tiden? Man
kan misstédnka att han inte &r det.) Dérefter gor
han det hela &nnu mer forvirrat ndr han anmérker
att ”en infinit regress av en skapande kraft som &r
sin egen kélla for oss inte ndrmare universums
ursprung”.'® Sjdlvklart far vi inte hjilp av nigon
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sadan osammanhingande rora, men den réran har

inga storre likheter med begreppet om en forsta

orsak utan orsak som skapade universum for en
dndlig tid sedan!

I typisk nyateis-

tisk anda har

Krauss inte

Krauss invinder:
”Man skulle kunna tro
att det gick att komma

R d blemet med
mycket till overs f“ff_ a_ri problemet me
T pe . infinit regress genom
fb ol‘ filOSOfl - Han att definiera bort fra-
pas tar till och gan och hivda att

med att ’den
enda kunskap vi
har kommer fran
experiment ...
den enda kun-
skap vi har om
virlden dr empi-
risk’.”

Gud idr den punkt som
allt utgar fran, men
hir upprepar jag mitt
mantra: universum &r
som det dr, vad vi dn
tycker om saken.”"
Notera att det inte dr
att ”definiera bort
fragan” om ursprung
nér man héavdar “att
Gud dr den punkt som allt utgar fran”. Att argu-
mentera och definiera dr inte synonymer. Ligg
ocksa marke till att man med argumentet om den
forsta orsaken inte kan “komma undan problemet
med en infinit regress”. Samt slutligen att Krauss
mantra att universum dr som det dr, vad vi dn
tycker om saken” dr ett katastrofalt missriktat
forsok att komma forbi logiken i det kosmologis-
ka argumentet, genom att utsitta logiken for for-
tal som pastas vara vetenskapligt!

I typisk nyateistisk anda har Krauss inte
mycket till Svers for filosofi.’ Han pastér till och
med att ”den enda kunskap vi har kommer fran
experiment ... den enda kunskap vi har om virl-
den #r empirisk”*'! Som den ateistiske veten-
skapsfilosofen Massimo Pigliucci ocksa har fun-
derat pa:

”Jag vet inte vad det &r for fel pa fysikerna nu
for tiden. En gang i tiden var de en intellektuellt
sofistikerad samling, med sddana som Einstein
och Bohr, som inte bara var lysande forskare utan
ocksa hade intresse, respekt och engagemang for

andra kunskapsgrenar — i synnerhet filosofi. Nu-

mera dr det mycket mer sannolikt att man stoter
pa fysiker som Steven Weinberg och Stephen
Hawking, som bara avfirdar filosofin, pa felakti-
ga grunder och ganska uppenbart utifran en kom-
bination av djup okunskap och hybris (de tva trivs
i varandras sillskap, som Platon sikert gidrna
hade papekat). Den senaste trakmansen av det
slaget dr Lawrence Krauss pa Arizona State Uni-
versity.”*

Krauss bristande respekt for filosofi dr grund
for, och underminerar darmed ocksa, hela hans
projekt. Han argumenterar t.ex. att 4ven om fra-
gan om det slutgiltiga ursprunget brukar ses som
en filosofisk eller religios fraga ror fragan i forsta
hand naturen, och ddrmed ar det forst och framst
inom naturvetenskapen vi bor forsoka 16sa den.”*
Men detta &r att forvixla alla fragor om den na-
turliga vérlden med naturvetenskapliga fragor om
den naturliga vérlden. Det &r ett faktum att det
kan finnas filosofiska fragor om den naturliga

virlden, och fragan om det slutgiltiga ursprunget

”Det dr ett fak-
fiska fraga samtidigt tum att det kan
som man skjuter filoso- fmnas fllOS OflS -
fin &t sidan ger resultat  ka_fragor om
darefter. den naturliga
varlden, och
fragan om det
att universum “ir som S lutg lltlg aur-
det dr, vad vi 4n tycker Sprunget ar en
sadan.”

ar en sadan. Att forsoka
svara pa denna filoso-

Exempelvis, for att
aterga till Krauss mant-
ra, sa dr det sjalvklart

om saken”. Men en av
de egenskaper som uni-
versum har (”vad vi dn tycker om saken”) dr att
det rittar sig efter logikens grundldggande lagar.
Man kan 6nska sig en fyrkantig cirkel, man skulle
kanske vildigt gdrna vilja att 1 + 1 var lika med
7, men vi vet att universum inte réttar sig efter
det, for sadana koncept ar sjalvmotsigande. Man
kan egentligen inte ens borja forneka satsen att
”verkligheten foljer logikens grundldggande la-
gar” utan att forlita sig pa att verkligheten foljer

logikens grundldggande lagar just nir man fram-
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lagger den fornekelsen. Och man kan dn mindre
bygga en sadan fornekelse pa pastaendet att
“universum dr som det dr, vad vi dn tycker om
saken” — for det pastaendet 4r i sig bara en ersitt-
ning for den logiska lagen om det uteslutna tred-
je. Att argumentera mot satsen att verkligheten dr
logiskt sammanhingande, genom att stodja sig pa
det logiskt sammanhzngande pastaendet att
“universum dr som det dr, vad vi dn tycker om
saken”, ir logiskt osammanhingande.**

Krauss anser att ’utan vetenskap &r en defini-
tion bara ord”.* I sa fall far vi forst lov att bekla-
ga vara forfader, som forsokte tala innan veten-
skapen var uppfunnen, men vi kan ocksa papeka
att Krauss har ateruppfunnit hjulet i den logiska
positivismens skrangliga version (komplett med
dess verifikationistiska teori om lingvistisk me-
ning) och att hans pastaende att utan vetenskap
iar en definition bara ord” krockar med sina egna
begransningar. Sadan logisk inkonsekvens &r en
av de manga anledningarna till att, som Bruce R.
Reichenbach kommenterade 1972: ”Den tid dr
forbi da alla metafysiska pastaenden eller argu-
ment bara kunde avfardas som 16jliga eller me-
ningslosa eftersom de inte uppfyllde ett féretable-
rat kriterium for verifierbarhet.”?®

Krauss har sysslat med att hylla verifikatio-
nism redan tidigare. Randy Everist observerar att
”debatten [1 mars 2011] mellan Lawrence Krauss
och William Lane Craig satte fingret pa nagra av
de vetenskapliga anspraken i den nyateistiska
rorelsen. Pa ett sitt paminner de mycket om den
logiska positivismen med A.J. Ayer och ateister-
na av den gamla stammen under 1900-talets for-
sta hilft.”?” Under fragestunden pastod Krauss att
“vetenskapen gor vad den gor, och den skiljer
nonsens fran fornuft genom tester”.”® En forvanad
Craig svarade att Krauss:

”verkar halla sig fast vid en kunskapsteori som
sdger att vi bara ska tro pa det som gar att bevisa
vetenskapligt, och ... det &r i sig en sjdlvmotsa-
gande standpunkt, for det gar inte att bevisa ve-
tenskapligt att man bara ska tro pa det som gar att

bevisa vetenskapligt. Sa ndr han siger att det

*skiljer fornuft fran nonsens’, sé dr ju det gammal
verifikationism och positivism som dog ut pa 30-
och 40-talet. Det &r en kontraproduktiv stand-
punkt.”*

Som Craig kommenterade efterat: ”Jag hdpnar
fortfarande ... nir jag debatterar med nagon som
Lawrence Krauss, 6¢ver hur den gamla verifikatio-
nismens och den logiska positivismens kunskaps-
teori fortfarande kastar langa skuggor Gver véster-
lindsk kultur.”*

I verifikationistisk anda klagar Krauss pa att
religionen och teologin ... kranglar till det ge-
nom att inrikta sig pa fragor om vad ingenting r,
till exempel, utan att basera nagon definition av
termen pa empiri™' —
men naturligtvis kan ~ Krauss anser att
’utan vetenskap
dr en definition
bara ord’. I sa
risk bevisning! Inte fallfdr vi fﬁl‘St
heller &r Krauss krite- lOV att beklaga
rium for mening tau-  pqra fb’rffide;;
tologiskt sant (i stark som fb.l‘S okte tala
kontrast till den tauto- .

innan vetenska-
pen var uppfun-
nen.”

ponerar sig mot). Krauss bristande uppmirksam-

inte Krauss sjilv ge
nagon definition med
detta kriterium for
mening utifran empi-

logiska principen att
ur intet kommer in-

tet”, som Krauss op-

het pa filosofi nir det giller att definiera termer
slar alltsa tillbaka mot honom sjilv, och den bris-
ten forvandlar storre delen av Ett universum ur
ingenting till ett hoppldst foretag dér han anvén-
der alla sidor utom fyra (jfr s. 174-178) till att ta
upp fragor utanfér huvudfragan om det gar att fa
fram ett universum ur ingenting. Som den ateis-
tiske vetenskapsmannen Jerry Coyne anmérker:
“mycket av boken handlade inte om universums
ursprung utan tog upp andra fragor, som mork
energi och liknande, som redan har behandlats i
andra populéra verk om fysik. Faktiskt kdndes
Krauss bok mycket som en lockprisvara.”** Den
invindningen skakar Krauss obekymrat av sig:

... ndr fragan diskuteras ... finns det inget



som gor de filosofer och teologer som inte haller
med mig sa upproérda som tanken pa att jag som
forskare egentligen inte forstar “ingenting”. (Hér
ir jag frestad att genmdla att teologerna dr exper-
ter pa ingenting.) De hdvdar envist att ingen av de
saker jag diskuterar dr ”ingenting”. Ingenting dr
’icke-varande” i nagon oklar, luddig bemirkelse.
.. Men ... "ingenting” maste ju vara precis lika
fysiskt som "nagonting”, sdrskilt om det ska defi-

nieras som “franvaron av nagonting”. I sa fall far

”Olyckligtvis for
Krauss dr det be-
romda pastaen-
det att ’ur intet
kommer in-

tet’ (som gar till-
baka till Parme-
nides av Elea pa
400-talet f. Kr.)
verkligen sant
per definition.”

vi lov att ta reda pa
hur bada dessa kvanti-
teter dr beskaffade
fysiskt sett. Och utan
vetenskap dr en defi-
nition bara ord.”*?
Nir han intervjuas av
nyateistkollegan Sam
Harris, pastar Krauss
pinsamt nog att:
”det beromda pasta-
endet att “ur intet
kommer intet” [&r]
falskt, eftersom veten-
skapen har gjort debatten om nagonting ur ingen-
ting irrelevant. Den har helt foréndrat var uppfatt-
ning av sjédlva orden “nagonting” och
“ingenting”. ... “nagonting” och “ingenting” &r
fysiska begrepp och tillhor dédrfor naturvetenska-
pens omrade, inte teologins eller filosofins.”**
Olyckligtvis for Krauss dr det beromda pasta-
endet att ”ur intet kommer intet” (som gar tillbaka
till Parmenides av Elea pa 400-talet f. Kr.) verkli-
gen sant per definition. Att existera eller att vara
dr att pa ett eller annat sitt vara nagot, som har en
eller flera egenskaper. "Ingenting", som &r en
term av heltickande negation, dr ”ingen ting” -
d.v.s. inte ett nagonting dver huvud taget.
“Ingenting” har inte nagra egenskaper (eftersom
det inte finns nagot ddr som kan ha nagra egen-
skaper). Det blir da per definition sa att
“ingenting” inte har nagra egenskaper med kapa-
citet att gora nagot — sjdlvklart inte heller att ska-

pa nagot. Dérfor kan ingenting “komma

ur” (d.v.s. orsakas av) ingenting. I motsats till vad
Krauss sdger, sa dr det ingen “oklar, luddig be-
mirkelse” dver detta (och inte ens det sjdlvmotsi-
gande verifikationistiska kriteriet fér mening &r
till nytta for Krauss i det hér ldget).

Om Krauss dessutom avser att forneka den
sjdlvklara principen om tillrdcklig orsak och pa-
star att ting kan bara existera eller dyka upp utan
orsak eller forklaring till sin existens, da har han
Overgivit den seridsa metafysiken (och han avvi-
sar ocksa uttryckligen metafysiken i vetenskapens
namn). Med en sadan teori finns det bokstavligen
inget skal till att universum existerar mer 4n att
t.ex. en tebricka gor det (och dessutom, i motsats
till empirisk observation, inget skil till att inte
tebrickor slumpmissigt och omotiverat skulle
kunna fladdra fram och tillbaka och finnas till lite
da och da!

Nir det giller Krauss pastaende att
”’ingenting’ maste ju vara precis lika fysiskt som

999

nagonting’”, sa ér det

fenasidansidras- ~ Med en sadan
tiskt idiosynkratiskt ~ teori finns det

att man knappt vet var bokstavligen il’lg-
man ska borja, och a et skil till att
universum exi-
varfor Ett universum sterar mer an alt
av ingenting 4r en hel .€X. €N tebricka
gordet...”

andra sidan ett pasta-

ende som avslojar

lektion i villospar.
Nir Krauss star infor
den filosofiska fragan om slutgiltigt ursprung, sa
byter han bara dmne och borjar diskutera den ve-
tenskapliga fragan om hur ett naturligt ting (t.ex.
Big Bang, eller den stora smillen) skulle ha kun-
nat orsakas av nagot annat naturligt ting (t.ex. ett
multiversum). Krauss ma klaga pa att "religionen
och teologin ... kranglar till det ... genom att in-
rikta sig pa fragor om vad ingenting ir, till exem-
pel, utan att basera nagon definition av termen pa

empiri”™®

. Men alla definitioner av ingenting som
ar "baserade pa empiri” blir ju definitioner av
“ingenting” som inte beror de filosofiska fragorna

varfor det finns ndgonting snarare #n ingenting,



eller om existensen av ett empiriskt omrade med-
for eller bast forklaras av en icke-empirisk
(metafysisk) verklighetsordning. Dérf6r innehal-
ler sida 149 i Ett universum av ingenting det upp-
riktiga erkdnnandet att den typ av “ingenting”
som Krauss har diskuterat hittills &r:

”den enklaste versionen av ingenting, nimli-
gen tomrum. Jag utgar tills vidare fran att rummet
finns utan nagonting i, och att fysikens lagar ock-
sa finns. Jag dr som sagt medveten om att denna
form av ingenting inte duger for de reviderade
versioner av ingenting som foresprakas av dem
som standigt vill ge ordet nya inneborder sa att
ingen vetenskaplig definition passar. Daremot
misstinker jag att tomrum utan nagonting i ligger
ganska nira vad Platon och Thomas av Aquino
hade i atanke nir de funderade 6ver varfor det
fanns nigonting snarare #n ingenting.”*°

Hir 4r det naturligtvis Krauss som omdefinie-
rar termer (och det enda siittet att gora
“nagonting” och “ingenting” till ’fysiska be-
grepp”, som Krauss hédvdar, dr dessutom att férut-
satta fysikalisk metafysik — en forutsittning som
gor att Krauss med sitt argument mot behovet av
en skapare kringgar sakfragan). Pa det som filo-
soferna kallar “’vanligt sprak” sa kan den fattige
studentens kylskap onekligen vara “fullt av ing-
enting” och innehalla bara tomhet”, men det &r
oerhort naivt att forvénta sig att en noggrann me-
tafysisk debatt ska kunna foras helt pa ”vanligt
sprak”. Som William E. Caroll skriver: ”Onskan
att skilja naturvetenskaperna fran den pastadda
fororeningen av ’ordlekar’ fran filosofin och teo-
login dr inte ny, men den kommer alltid att avslo-
ja ett forsvagat filosofiskt omdome.”’

Alla discipliner (inklusive naturvetenskap) har
sin egen tekniska terminologi med sin egen an-
vindningsbakgrund, som maste forstas av alla
som vill delta i samtalet inom disciplinen. Krauss
antipati mot filosofi innebér att han stovlar in i
den metafysiska debatten om ursprung som en
daligt forberedd lekman. Krauss kanske misstédn-
ker “att tomrum utan nagonting i ligger ganska

nira vad Platon och Thomas av Aquino hade i

atanke nir de funderade over varfor det fanns

négonting snarare in ingenting”,*®

men de miss-
tankarna beror mer pa hans egna antifilosofiska
fordomar #n pa historiska fakta. Aristoteles defi-
nierade fyndigt ingenting som “det som stenar
tanker pa”.*” Poingen ér dir forstés att stenar inte
tanker pa nagonting alls. Robert J. Spitzer anmér-
ker att:

”Parmenides och Platon ... anvinder termen
“ingenting” sa att den innebér “ingenting” (d.v.s.

”det som det inte 99 Krauss an tipa ti

mot filosofi inne-
bdir att han stov-
lar in i den meta-
fysiska debatten
om ursprung
som en daligt
Jorberedd lek-

man.”’

finns nagot sadant
som). Man bor inte
forestilla sig ingen-
ting som ett vakuum
eller en tomhet
(sadant #r dimensio-
nellt och orienterings-
bart — det gar att ha
mer eller mindre ut-
rymme i det) och det
ar helt klart inte en fysisk lag. Eftersom de fysis-
ka lagarna har riktiga fysiska effekter, maste de
anses vara nagot fysiskt.”*

Paul Copan beskriver:

Augustinus hivdade att eftersom Gud ensam
ar ett varande, sa fick han med sin vilja det som
forut inte existerade att existera. Han #r alltsa inte
bara en formare av forml6s och evig ursprunglig
materia: "Du arbetade inte som en minsklig hant-
verkare, som gor nagonting av nagot annat efter
sina tankars anvisningar ... Ditt ord allena skapa-
de [himmel och jord).”*!

Nér Thomas av Aquino skriver om
“ingenting” i sitt argument om “den tredje vi-
gen”, verkar han pa samma sitt ha det traditionel-
la begreppet om absolut intet i atanke:

”det som inte existerar borjar existera bara
genom nagot som redan existerar. Om det en
gang inte existerade nagonting, skulle det darfor
ha varit omojligt for ndgonting att ha borjat exi-
stera, och dérfor skulle ingenting existera — vilket
ir absurt.”*

Krauss hinvisar ocksa sjélv till ”den klassiska
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ontologiska definitionen av ingenting som
‘franvaron av nagonting’ ...”.* Han medger pa
sidan 152 1 Ett universum ur ingenting att det inte
vore “riktigt hederligt att pasta att tomrum utrus-
tat med energi som kan driva inflationen verkli-
gen ir ingenting”.* P4 sidan 172 erkiinner Kra-
uss: ’Alla mina exempel hittills har handlat om
att nagonting har skapats ur vad man nog gérna
vill kalla ingenting, men skapelsens regler, det

vill sdga fysikens lagar, var redan bestamda. Var-

”Olyckligtvis for
Krauss dr det be-
romda pastaen-
det att ’ur intet
kommer in-

tet’ (som gar till-
baka till Parme-
nides av Elea pa
400-talet f. Kr.)
verkligen sant
per definition.”

ifrdn kom reglerna?”®
Dir fragar Stephen
Hawking:

”Aven om det bara
finns en enda mojlig
samlande teori, sa ar
den bara en uppsitt-
ning regler och ekva-
tioner. Vad ér det som
andas liv i ekvationer-
na och gor ett univer-
sum som de kan be-
skriva? Den vanliga
vetenskapliga meto-
den att konstruera en matematisk modell kan inte
besvara fragorna om varfor det ska finnas ett uni-
versum som modellen kan beskriva. Varfor gor
sig universum allt besviret med att existera?"*

Hawkings fraga, som Krauss gar forbi (jfr s.
142 och 172-174) — undviker ocksa den i sig fra-
gan om vilken ontologi som kan hérledas till fy-
siska lagar i den forutsatta franvaron av fysisk
verklighet som de kan beskriva eller av sinnen
som kan uppfatta dem. Som ateisten Peter Atkins
kommenterar: "Man maste inse att fysiska lagar,
som dr sammanfattningar av observerat beteende,
borjar existera nir ett universum borjar existe-
ra..”"

Pa sidan 188 i Ett universum ur ingenting har
Krauss fortfarande inte kommit sig for med att ta
upp tiotusenkronorsfragan: ’[Jag har] hittills an-
tingen koncentrerat mig pa hur nagonting hur
skapats ur ett existerande tomrum eller hur tom-

rummet har skapats ur till och med rummets fran-

varo. ... Ddremot har jag inte givit nagot direkt
svar pa ... vad vissa kanske skulle uppfatta som
fragan om den forsta orsaken.”*® Ingen av de vor-
dade filosofer som Krauss ndmner skulle ha kun-
nat uppfatta nagon av hans spekulationer om kos-
mos, och att det uppstod ur nagon sorts forexiste-
rande naturalistisk verklighet, som att han tar upp
vad Leibniz kallade ”den forsta fragan” om
“varfor det finns ndgonting snarare 4n ingenting”.
Det gor inte heller Sam Harris, som kommentera-
de under en intervju med Krauss:

”Du har beskrivit tre grader av ingenting —
tomrum, franvaro av rum, och franvaro av fysiska
lagar. For mig verkar det som om det dar sista
forhallandet — franvaron av lagar som kan ha or-
sakat eller begrinsat uppkomsten av materia och
rumtid — egentligen ér ett fall av “ingenting” i
dess striktaste mening. Jag ser det som fullkom-
ligt obegripligt att nagot — lagar, energi etc. —
kunde komma ur det.”*’

David Albert, en
ateistisk fysikfilosof ~~Med en sddan
teori finns det
bokstavligen ing-
et skdl till att
universum exi-
sterar mer dn att
t.ex. en tebricka

gordet...”

pa Columbia Univer-
sity, dr skoningslos i
sin recension av Ett
universum ur ingen-
ting:

”Naturens grund-
laggande lagar ... har
ingen som helst bety-
delse i fragor om var-
ifran den elementira materien kom, eller varfor
vérlden skulle ha bestatt av just den elementira
materia den gor, istéllet for av nagot annat eller
av ingenting alls. De grundldggande fysiska lagar
som Krauss talar om i Ett universum ur ingenting
— lagarna i teorin om relativistiska kvantumfilt —
ar inget undantag. Enligt standardpresentationer-
na inom teorin om relativistiska kvantumfilt, sa
bestar virlden (inte helt férvanande) av realistiska
kvantumfilt. Och de grundliggande lagarna i
denna teori ... har inget alls att sdga i fragan var
dessa filt kom ifran, eller varfor virlden skulle ha

bestatt av just de sorters filt som den gor, eller



varfor den ens skulle ha bestatt av filt, eller var-
for det skulle ha funnits en virld 6ver huvud ta-
get. Punkt slut. Sa var det med det. Rida. ... Kra-
uss verkar tro att de dir vakuumtillstanden dr
samma sak som nir det, enligt teorin om relativis-
tiska kvantumfilt, inte finns nagot fysiskt materi-
al alls. Och han har ett argument — eller tror att
han har det — nimligen att lagarna i teorin om
relativistiska kvantumfilt medfor att vakuumtill-
stand dr instabila. Det ir, i ett notskal, den for-
klaring han foreslar till att det finns ndgonting
snarare dn ingenting. Men det stimmer helt enkelt
inte. Vakuumtillstanden i teorin om relativistiska
kvantumfilt &r sirskilda arrangemang av elemen-
tar fysisk materia, precis som giraffer eller kyl-
skap eller solsystem. De relativistiska kvantum-
filtens riktiga motsvarighet till att det inte finns
nagon fysisk materia alls, #r inte det eller det sdr-
skilda arrangemanget av filten. Utan den &r
(uppenbart, och ofrankomligt, och helt tvirtom)
den rena franvaron av filt! Att vissa arrangemang
av filten rakar motsvara existensen av partiklar,
och vissa inte, dr inte ett dugg mer mystiskt dn att
vissa av de mdojliga stidllningarna for mina fingrar
rakar tyda pa existensen av en knytnéve och vissa
inte. Och att partiklar kan dyka upp och finnas
och ibland inte, med tiden, allt eftersom félten
arrangerar om sig sjéilva, ir inte ett dugg mer
mystiskt dn att knytnédvar finns och inte finns,
med tiden, allt eftersom mina fingrar byter stéll-
ning. Och inget av dessa uppdykanden ... &r lika
med nagot som ligger ens i nédrheten av en skapel-
se ur ingenting.”>

I en talande uppvisning i intellektuell hybris,
svarade Krauss offentligt pd Alberts recension
med orden “han &r filosof och inte fysiker, sa jag
bortser fran detta”.>’ (Faktum r att David Albert
inte bara ar Frederick E. Woodbridge-professor i
filosofi vid Columbia University, utan ocksa fil.
dr. i teoretisk fysik vid Rockefeller University.)

Nir Krauss dntligen kommer in pa fragan i
titeln till hans bok, uppmérksammar han “tva
mojligheter. Antingen bestdmdes reglerna ... av

... nagot gudomligt vdsen som inte sjélvt lyder

under reglerna utan lever utanfér dem, eller sa
uppstod de genom nagon mindre Gvernaturlig
mekanism.”* A ena sidan méste varje naturalis-
tisk “mekanism” involvera en eller annan fysisk
lag (och ddrmed, tycker man, nagon fysisk verk-
lighet som den lagen beskriver), vilket leder till
inget mindre dn ett nytt sitt att stilla den slutliga
fragan om ursprung: ”Varfor finns den lagen?” A
andra sidan, om den “mekanism” Krauss har i
atanke dr icke-naturalistisk, sa erkédnner han sjélv
att det bara r ett al-

[ en talande
uppvisning i in-
tellektuell hybris,
vég ut ur detta dilem- svarade Krauss
ma ir ett sjalvmotsi- 0 ﬁen ﬂlg { p G Al-
berts recension
auktoritet for att for- med orden ’han
neka logikens auktori- ar ﬁlOSOf och

tet: inte fysiker, sa

Den metafysiska jag bortser frén

“regel” som manga av detta’.”

ternativ kvar for ho-
nom: Ett universum
fran nagon. Krauss

gande forsok att ut-

nyttja vetenskapens

dem jag har diskuterat
skapelsefragan med
har varit fast overtygade om, ndmligen ur intet
kommer intet”, har ingen vetenskaplig grund.”
Och ingen av logikens lagar (som vetenskapen
maste forutsitta for att inte bli osammanhzngan-
de) har nagon “’vetenskaplig grund”, men 4n se-
dan da? " Att hdvda att [regeln "ur intet kommer
intet’] dr sjélvklar, orubblig och obestridlig, tyck-
er Krauss, visar bara att man inte vill inse det
enkla faktum att naturen kanske &r smartare dn
filosofer eller teologer.”* Inte alls! Snarare inne-
bir det en vilja att erkdnna det enkla faktum att
logiken dr obestridlig och att osammanhéngande
satser med nodvéndighet dr falska. Som William
Lane Craig sdger: ”Om alternativet till teism &r
att forneka logiken, ja, da verkar det for mig som
att icke-teisterna far svara problem hér — de kan
aldrig mer pasta att teister dr irrationella for att vi
tror som vi gor.”>

Krauss griper tag i ett sista logiskt halmstra



(notera att han da stiller teisterna till svars genom
logik, samtidigt som han undantar ateismen fran
samma behandling) och ldgger fram en invind-
ning. Men den avsl6jar bara att han inte forstatt
vad som menas med ldran om skapelse "ur intet”:

De som hévdar att intet kommer ur intet ver-
kar dessutom vara helt ndjda med den idealistiskt
grundade tanken att Gud kan ta sig runt den saken
pa nagot sitt. Men, ater igen, om man bestamt
hiivdar att det sanna intet krdver att det inte ens
finns potential for existens, sa kan Gud rimligtvis
inte heller utrétta sina underverk. Om han faktiskt
ger upphov till existens ur icke-existens, sa maste
det ju ha funnits potential for existens.”

De som hévdar att "ur intet kommer intet” &dr
inte ndjda med den osammanhéngande uppfatt-
ningen att Gud kan ta sig runt den saken”. Det
stimmer att riktig intighet kriver att inte ens po-

tentialen for existens existerar (eftersom all po-

tential maste vara grundad pa nagot faktiskt), men

teister tror inte att Guds skapelse av universum ir
ett exempel pa att nagonting kom ur ingenting,
eftersom de forstas tror att Gud existerar (med
nddvindighet) och att potentialen for existensen
av allt utdver Gud existerar i Gud.

Krauss arbetar uppenbarligen med det falska
intrycket att skapelse ex nihilo innebér ’skapelse
ut ur ingenting”, som om “ingenting” var en sorts
nagonting som pa nagot sitt anviandes av en icke-
existerande Gud for att skapa kosmos. Men att
skapa ex nihilo &r per definition inte en fraga om
att arrangera om ting som redan finns, och helt
klart inte att arrangera om ett forexisterande
“ingenting”, utan istéllet att arrangera s att det
finns ting av ett eller annat slag (utéver Gud) i
forsta rummet. Liran om skapelse ex nihilo skil-
jer med andra ord mellan att skapa genom att ar-
rangera om forexisterande “material” (t.ex. det
slags skapelse som Platon forestillde sig for sin
”Demiurgen”), och att skapa en ny form av verk-
lighet (som ett universum) utan att anvénda fo-
rexisterande “material” (t.ex. Forsta Moseboken
1:1).” Filosoferna kallar den andra typen av ska-

pelse “creatio ex nihilo”, som betyder “skapelse

[av en skapare] som inte gors av nagot forexiste-
rande material”. Att tro pa ett med nodvindighet
existerande visen som dr grund for potentialen att
eventuella ting ska kunna existera, och som for-
verkligar den potentialen genom en fritt vald all-
smiktig handling, &r ett logiskt sammanhéngande
svar pa fragan varfor vart fysiska universum exi-
sterar. Detta svar stods ocksé av det kosmologis-
ka argumentet.

Infor det logiskt sammanhéingande svar som
stods av Leibniz kosmologiska argument, vill
Krauss ivrigt byta dmne: “Det mest fruktbara vi
kan gora dr nog hur som helst inte att fundera
over den hir frigan...””® Foljaktligen har han
astadkommit en bok som &r 6vervildigande dg-
nad at andra fragor dn den pa omslaget. Krauss
antifilosofiska fordomar far honom att anta en
verifikationistisk standpunkt som sedan linge
overgivits av filosoferna som sjdlvmotsigande,
och roa sig med att avfirda de slutliga fragorna
om ursprung som meningslosa. Trots detta dgnar
han en handfull sidor at att forsoka forklara varfor
det finns nagonting snarare &n ingenting. Forso-
ket medfor att han kringgar fragan och riktar den
mot teismen, avfirdar logiken i vetenskapens
namn och antar en dubbelmoral. Denna ansam-
ling av misstag har Richard Dawkins dvertygat
skrivit under pa, med det osammanhéngande pa-
staendet intet #r instabilt: nagot var néstan
tvunget att uppsta ur det”.” Vilket bara visar hur
intellektuellt instabil grunderna for nyateismen
faktiskt &r.

Peter S. Williams ir filosof och assisterande
professor i kommunikation och livsaskadning vid
Gimlekollen Mediehdgskola i Norge. Han ar dven
knuten till media- och kulturinstitutet Damaris
Trust. Han har skrivit flera artiklar och bocker,
bland annat A sceptic’s guide to atheism: God is
not dead.

Svensk oversittning: Carl-Henrik Hammar-
lund.

Denna resurs aterges med tillstand fran forfat-
taren. © 2012 Peter S. Williams.
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