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Under större delen av 1900-talet fanns tron på 

universell frälsning framför allt hos liberala pro-

testanter eller i övrigt renläriga protestantiska och 

katolska tänkare, influerade av Karl Barth och 

Hans Urs von Balthasar. Nyligen har emellertid 

evangelikaler börjat komma med sina egna för-

slag för att förespråka den här synen. Denna arti-

kel beskriver argumenten hos universalismens 

främsta förespråkare de senaste hundra åren, och 

analyserar dem sedan kritiskt. Artikeln1 avslutas 

med en kort kommentar om farorna med univer-

salism. 

 

1. EN KORT HISTORIK ÖVER UNIVERSA-

LISMEN 

Innan vi tittar på nutidens universalism och 

dess anspråk, är det bra att kortfattat gå igenom 

dess historia.2 Och det är ingen lång historia. Det 

vill säga, uppfattningen att alla blir eller kan bli 

frälsta har varit på modet bland ett större antal 

framstående teologer först sedan mitten av 1900-

talet. Det fanns inte ett spår av universalism un-

der kristendomens två första århundraden. Under 

de tre seklerna närmast därefter fanns det några 

kända förespråkare för begreppet, men de var i 

minoritet. Många grekiska kyrkofäder, som Irena-

eus (d. ca 200), Basileios (d. ca 379) och Kyrillos 

av Jerusalem (d. ca 387) sade att helvetet var de 

flesta människors öde. 

Origenes (d. ca. 254) verkar med sin doktrin 

om apokatastasis (att alla väsen återupprättas till 

sitt ursprungliga tillstånd i Gud) antyda en rudi-

mentär form av universalism.3 Theofilos avAlex-

andria (d. 412) hade problem med Origines un-

dervisning, och Basileios den store avvisade sin 

bror Gregorios av Nyssas (d. ca 394) version av 

densamma.4 Augustinus (d. 430) angrep den hän-

givet i Guds stad, och i de anateman som utfärda-

des efter det femte ekumeniska konciliet i Kon-

stantinopel (553) fördömdes den utan omsvep: 

”Om någon säger eller tror att straffet för demo-

ner och ogudaktiga människor bara är tillfälligt, 

och en dag får ett slut, och att en återupprättelse 

(ἀποκατάστασις) kommer att ske för demoner 

och ogudaktiga människor, så ska han vara anate-

ma.”5 

Olika kyrkobekännelser från tidig medeltid 

genom reformationen och in i modern tid har 
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konstant bekräftat evigt straff för de onda. Några 

exempel är den athanasianska trosbekännelsen 

(tidigt 500-tal); Fjärde Laterankonciliet kanon 1 

(år 1215); Augsburgska bekännelsen kapitel 17 

(år 1530); den Andra Schweiziska Bekännelsen 

kapitel 26 (år 1564); Dordrechtbekännelsen arti-

kel 18 (år 1632); samt Westminsterbekännelsen 

kapitel 33 (år 1646) – samt många senare trosan-

föranden i olika samfund från 1600-talet och 

framåt.6 Helvetets och 

det eviga straffets reali-

tet sågs som lika 

grundläggande för kris-

ten tro som treenighe-

ten och inkarnationen. 

Det förekom små vågor 

av universalism under 

1600- och 1700-talet, 

då socinianer, deister 

och upplysningsfiloso-

fer uttryckte tvivel om 

den traditionella helve-

tesläran. På 1800-talet 

utmanades sedan läran 

om helvetet av den li-

berala protestantiska 

teologins fader, Fried-

rich Schleiermacher 

(1768–1834), som på-

stod att det gudomliga 

valet var kollektivt, inte individuellt. Schleierma-

cher föregick sedan Barth och kungjorde att alla 

människor var utvalda till frälsning.7 Senare på 

1800-talet ansåg den skotske romanförfattaren 

och poeten George MacDonald (1824–1905) att 

Guds kärleks eld skulle bränna bort synd och 

orenhet i någon sorts skärseldstillstånd efter dö-

den. Anmärkningsvärt är att MacDonalds lär-

junge C. S. Lewis valde att inte gå i sin läromäs-

tares fotspår.8 

Redan i mitten av 1900-talet var det så pass få 

i västvärlden som godtog den traditionella läran 

om helvetet, att den ateistiske filosofen Bertrand 

Russell kunde observera att ”helvetet inte längre 

är vare sig så säkert eller så hett som förut”.9 

Även framstående teologer avvisade uppfattning-

en om evig fördömelse och började lära ut olika 

former av universalism. Den mest inflytelserika 

har varit Karl Barth (1886–1968), den store refor-

merte teologen från Schweiz. Barth lärde ut att 

alla människor var både fördömda och utvalda i 

Kristus och att fördömelsen ägde rum på korset. 

Frälsningens mysterium är inte att vissa blir räd-

dade, som Augustinus och reformatorerna lärde, 

utan att vissa syndar mot nåden och avvisar fräls-

ningen. Trots detta har vi anledning att hoppas på 

att alla blir frälsta, eftersom det alltid finns mer 

nåd hos Gud än synd hos oss. Barth var noga med 

att vi inte kan säga att alla blir frälsta, eftersom 

ett sådant påstående är en teologisk utelämning, 

skild från det utförliga bibliska vittnesbörd som 

finns om Jesus.10 Men de flesta av Barths uttolka-

re sluter sig ändå till att hans teologiska logik vi-

sar på universalism, och det är precis den slutsat-

sen som dragits av de som påverkats av Barth: 

John A. T. Robinson, Jacques Ellul, Jan Bonda, 

Eberhard Jüngel och Jürgen Moltmann.11 

Ett helt annat perspektiv är när teologen och 

filosofen John Hick förespråkar universalism som 

det enda trovärdiga svaret på det irriterande pro-

blemet med ondska och lidande: det är bara om 

alla blir räddade i slutändan som vi kan tro på en 

kärleksfull Gud.12 

Även en del katolska 1900-talsteologer har 

ifrågasatt den traditionella katolska läran om hel-

vetet. Jacques Maritain spekulerade i om det kan 

finnas ett limbo (utan straff) för de fördömda. 

Karl Rahner sade att vi inte har någon tydlig up-

penbarelse av att någon är fördömd för evigt, och 

att vi måste framhålla Guds universella vilja att 

frälsa. Hans Urs von Balthasar ansåg att vi har en 

skyldighet att hoppas på allas frälsning. Till och 

med påven Johannes Paulus II spekulerade i om 

helvetet kanske inte är ett straff, utan ett tillstånd 

för dem som skiljer sig själva från Gud, och att vi 

inte vet om människorna verkligen är fördömda 

så som man traditionellt har uppfattat det.13 Nuti-

da katolska uttalanden från Vatikanen har varit 

”Redan i mitten 
av 1900-talet var 
det så pass få i 
västvärlden som 
godtog den tra-
ditionella läran 
om helvetet, att 
den ateistiske fi-
losofen 
Bertrand Rus-
sell kunde ob-
servera att 
’helvetet inte 
längre är vare 
sig så säkert el-
ler så hett som 
förut’.” 
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mer trogna den traditionella eskatologin. I Domi-

nus Iesus (2000) varnas för att de i andra religio-

ner som inte godtar evangeliet står inför ett 

”hinder för frälsningen” som försätter dem ”i en 

mycket prekär situation”.14 Katolska kyrkans ka-

tekes lär ut ”existensen av helvetet och dess evig-

het” och att de som dör i ett tillstånd av dödssynd 

”får lida helvetets straff, ’evig eld’”.15 Framlidne 

kardinal Avery Dulles har gjort kommentarer till 

sådana uttalanden och då anmärkt på den 

”tanklösa optimismen” hos då- och nutida teolo-

ger.16 

I de ortodoxa kyrkorna österut har det varit en 

liknande historia. För det mesta har de ortodoxa 

officiella dokumenten lärt ut att det finns två des-

tinationer för människor: himmel och helvete. 

Det var först på 1970-talet som två ortodoxa teo-

loger började uppmana till en förändrad syn – 

Kallistos Ware och metropoliten Hilarion Alfejev 

av Ryssland.17 

Evangelikaler och pingstvänner är nykomling-

ar i samtalet. Robin Parry, ibland under pseudo-

nymen Gregory MacDonald, har åstadkommit ett 

antal volymer som behandlar ”evangelisk univer-

salism”. Där finns många varianter, men innebör-

den är hela tiden att Gud i slutändan kommer att 

rädda alla genom Kristi verk.18 Parry argumente-

rar för att man varken renlärigt eller evangelikalt 

sett behöver utesluta universalism; med andra ord 

kan en evangelisk och renlärig kristen ta till sig 

universalismen utan att känna sig teologiskt in-

konsekvent. Men samtidigt har Parry, i vad som 

kanske är hans mest intressanta volym, samman-

ställt ett antal artiklar om universalister som är 

teologiskt orenläriga (t.ex. Schleiermacher, Ro-

binson och Hick) eller oevangeliska (Julian av 

Norwich, Barth, Balthasar och Moltmann).19 Tho-

mas Talbott är en evangelisk filosof vars verk om 

universalism har väckt stor uppmärksamhet.20 

2012 kom megakyrkopastorn Rob Bell med sin 

bok Kärleken vinner, där han underförstått re-

kommenderar en hoppfull universalism (som 

Balthasars ”vi kan hoppas utan att veta säkert”) 

och som satte igång en väldig debatt både inom 

och utanför den evangelikala världen.21 Tidning-

en Time hade med boken på ett av sina omslag. 

De evangelikaler som inte visste tidigare att en 

del av deras teologer och pastorer hade utmanat 

traditionell eskatologi, blev plötsligt medvetna 

om det genom den boken. 

 

2. TRE SÄTT FÖR UNIVERSALISTER ATT 

BEHANDLA BIBLISKA TEXTER OM 

EVIGT STRAFF OCH FÖRVISNING 

Hur argumenterar universalisterna för sin sak? 

Det kan vara praktiskt att först undersöka tre oli-

ka sätt de har använt för att tolka de många bibel-

texter som talar om evigt straff och förvisning 

från Guds närvaro. Ibland går metoderna in i var-

andra, men alla tre representerar olika sätt att tol-

ka problematiska texter. 

En första grupp tror att texterna betyder något 

annat än vad de verkar på ytan. Klemens av Alex-

andria och Origenes trodde till exempel att texter-

na om helvetets eld syftar på Guds kärleks eld, 

som renar syndarna från deras orättfärdighet un-

der många livslängder.22 Karl Rahner framhöll att 

”helvetet” helt enkelt bara är en metafor för att 

vara förlorad. Emil Brunner trodde att de texter 

som talar om två destinationer för syndare inte är 

avsedda att ge teoretisk information, utan är exis-

tentiella inviter till syndare att komma ur ett till-

stånd av undergång.23 För Brunner och andra är 

det fråga om hot, inte förutsägelser – som när den 

utmattade mamman varnar sitt barn: ”Om du inte 

städar upp på ditt rum ögonaböj så blir det 

smisk!” Hon menar det inte, men hoppas att det 

ska motivera barnet att ändra sig. 

En andra grupp av universalistiska tolkare tror 

att bibelförfattarna verkligen menade att det kom-

mer att bli ett evigt straff för de onda, men deras 

slutsats är att författarna helt enkelt misstog sig. 

De förmörkades av vad Schleiermacher kallade 

”påverkan från den tidens seder” och var helt en-

kelt hindrade från att se klart.24 Antikens kultur 

var inte lika klarsynt som det moderna förnuftet. 

Om de antika författarna verkligen hade förstått 

följderna av vad de faktiskt såg av Guds kärlek, 
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så skulle de inte ha målat upp eskatologin som de 

gjorde. 

En sista grupp ser två olika teman i skriften 

och ser dem som paradoxala. Barth lärde ut att 

skriften säger både att Gud utvalt alla i Kristus, 

och att vissa avvisar det valet, vilket är det största 

mysteriet av alla.25 Det är en paradox som vi kan 

hoppas att Gud till slut löser. Enligt den tyske 

lutherske teologen Paul Althaus måste paradoxen 

mellan Guds fördömelse av vissa och hans uni-

versella vilja att frälsa förbli en öppen fråga. För 

Emil Brunner är de två motstridiga undervis-

ningsvägarna oförenliga. John A. T. Robinson 

sade att universell återupprättelse och slutlig upp-

delning är Nya Testamentets två eskatologiska 

myter, och att det är paradoxalt att förena de 

två.26 I slutändan kommer Guds allsmäktiga kär-

lek att bryta dödläget genom att tvinga alla till ett 

fritt val som den kärleken uppmanar till. 

 

3. TRE POSITIVA ARGUMENT SOM UNI-

VERSALISTER ANVÄNDER 

Dessa är de tre grundläggande sätten för uni-

versalister att uppfatta texter som utgör problem 

för dem. Men det finns också tre sorters positiva 

argument som universalisterna använder – filoso-

fiska, teologiska och bibliska. 

 

3.1. Filosofiska argument 

Det filosofiska representeras bäst av evangeli-

kalen Thomas Talbott, som lägger fram tre filoso-

fisk-teologiska axiom: (1) Gud är kärlek och mås-

te därför älska alla sina skapelser, inte bara några 

av dem. (2) Om Gud är kärlek, måste han vilja att 

alla han älskar blir frälsta, vilket innebär alla hans 

mänskliga skapelser. (3) Eftersom Gud är all-

smäktig, fullföljer han alla sina syften, vilket in-

nebär frälsning för alla. Talbott erkänner proble-

met att detta kan åsidosätta de skapade männi-

skornas frihet, men svarar att alla människor, när 

de väl är helt informerade om Guds erbjudande, 

bör inse att det vore oförnuftigt att avvisa det. På 

så sätt accepterar de alltså frivilligt, utan tvång.27 

Parry tillägger att människorna i helvetet måste få 

en andra chans att omvända sig, eftersom en kär-

leksfull Gud inte skulle avvisa någon som ångrar 

sig och ber om hjälp, oavsett var den personen 

befinner sig.28 

 

3.2. Teologiska argument 

Universalisterna har åtskilliga teologiska ut-

fästelser, men nästan allihop härrör från ett argu-

ment om gudomlig 

kärlek. Det liknar väl-

digt mycket de filoso-

fiska argumenten för 

universalism, men me-

dan Talbott hävdar att 

logiken utesluter ett 

evigt helvete, är Parry 

och andra inriktade på 

kärlekens betydelse för 

att teologiskt inse Guds 

natur. Som Parry ut-

trycker det: ”Varje syn 

på helvetet som helt 

och hållet vedergällan-

de straff, medför att Guds rättvisa och vrede ham-

nar i svår konflikt med Guds kärlek, och följden 

kan bli en uppdelad gudomlig natur.” Men även 

när Parry medger att det i traditionell eskatologi 

kan finnas andra skäl till helvetet än bara veder-

gällning, tycker han att inslaget av evig medveten 

plåga gör helvetet ”mycket svårt att få ihop med 

Guds kärlek till de fördömda”.29 Det enda sättet 

för vissa universalister att acceptera helvetet är att 

se det som terapeutiskt, och därmed tillfälligt – 

progressivt och återställande istället för straffande 

och slutgiltigt. För Guds barmhärtighet och kär-

lek, menar de, skulle aldrig tillåta ett en själ blir 

oåterkalleligt utesluten från de försonades skara. 

 

3.3. Bibliska argument 

Universalister är övertygade om att Bibeln 

stöder deras syn. De pekar på ett antal bibliska 

texter som verkar förutsäga allas frälsning. Exem-

pelvis säger Jesus ”Och när jag blir upphöjd från 

jorden skall jag dra alla till mig” Joh 12:32),30 

”Det enda sättet 
för vissa univer-
salister att ac-
ceptera helvetet 
är att se det som 
terapeutiskt, och 
därmed tillfäl-
ligt – progressivt 
och återställan-
de istället för 
straffande och 
slutgiltigt.” 
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och Paulus förkunnar att ”alla knän ska böjas för 

Jesu namn, i himlen, på jorden och under jor-

den” (Fil 2:10).31 De framhåller också nytesta-

mentliga texter som verkar förkunna Guds avsikt 

att frälsa alla (1 Tim 2:4; 2 Pet 3:9) och andra 

som de tycker kopplar Kristi kors till allas fräls-

ning, t.ex. Heb 2:9: ”Men vi ser att Jesus, som en 

liten tid var ringare än änglarna, nu är krönt med 

härlighet och ära därför att han led döden. Genom 

Guds nåd skulle det komma alla till godo att han 

fick möta döden.”32 

 

4. KRITISK UNDERSÖKNING 

Nu ska vi kritiskt undersöka de här argumen-

ten för universell frälsning. Det är omöjligt att ge 

något fullständigt svar, och i alla händelser måste 

vi gå försiktigt fram, eftersom det är mycket vi 

helt enkelt inte förstår om Guds kärlek och barm-

härtighet – för att inte tala om hans vrede och 

dom.33 Det är fråga om ett mysterium, och vi 

måste undvika spekulationer som motsäger det 

som Skriften faktiskt tydligt anger. Men flera kor-

ta kommentarer är på sin plats. 

 

4.1 Frihet att avvisa Gud 

Inledningsvis är det problematiskt att Talbott, 

när han gör sammankopplingen mellan Guds kär-

lek och universell frälsning, förutsätter att alla 

människor frivilligt svarar positivt på Guds kär-

lek. Varför ska vi egentligen anta det? Många har 

hävdat att en betydande frihet måste innebära att 

man har grundläggande frihet att avvisa Gud, och 

därmed välja helvetets förfärliga verklighet åt 

sig.34 Filosofen Jerry Walls svarar tankfullt på 

Talbotts förespråkande av universalism: ”En 

människa kan bedra sig själv till att tro att det 

onda är gott, eller åtminstone att det finns till-

räckligt att vinna på det, i så hög grad att hon når 

en punkt där hon konsekvent och genomgående 

föredrar det onda framför det goda.”35 I sådana 

fall är det rimligt att tro att Gud låter människan 

få den ondska hon föredrar, en hemsk verklighet 

åtskild från Guds närvaro (d.v.s. helvetet).36 

 

4.2 Att plocka ut Guds egenskaper 

Vidare har det teologiska argumentet, som 

bygger på kärlek, passande kommit i skottlinjen 

för kritiker eftersom det plockar ut just denna 

gudomliga egenskap framför andra, t.ex. rättvi-

sa.37 Det finns ingen anledning att ha någon sär-

skild ordning på gudomliga egenskaper där kärlek 

kommer först, mer än det moderna sentimentala 

antagandet att kärleken i slutändan måste segra 

över rättvisan. En del menar dessutom att själva 

idén att kärleken segrar över rättvisan är en miss-

uppfattning av Guds natur, och att den ersätter 

den bibliska bilden av gudomlig kärlek med en 

modern, sentimental dito. Om bibelförfattarna har 

rätt, skiljer sig dessutom den gudomliga kärleken 

väldigt mycket från den mänskliga. Det är en kär-

lek som är våldsamt helig och inte avogt inställd 

till straff. Samme Jesus som betonar kärlekens 

betydelse säger också: ”Dessa skall gå bort till 

evigt straff men de rättfärdiga till evigt liv.” (Matt 

25:46) 

Karl Barth gjorde rätt i att förkasta teologiska 

utelämningar i eskatologin, som avviker från hur 

Gud konkret har uppenbarat sig i Kristus. Men 

när han bygger sin hoppfulla universalism (att vi 

kan eller bör hoppas på allas frälsning) på vetska-

pen om att det alltid finns mer nåd hos Gud än 

hos oss och att Gud är fri att utöka ”försoningens 

krets”, så tar han till en egen form av utelämning 

– han menar att Guds frihet och val alltid segrar 

över det mänskliga motståndet. Barth jämförde 

avsiktlig blindhet och dövhet med en damm som 

försöker stå emot en stigande och sugande ström.  

”Men strömmen är för stark och dammen för svag 

för att vi rimligen ska kunna förvänta oss något 

annat än att dammen kollapsar och vattnet väller 

fram.”38 Barths poäng här tycks likna Talbotts 

som vi sett ovan, och ställs därför inför samma 

problem som Walls svarar Talbott med. Slutsat-

sen ser dessutom ut att strida mot det faktiska 

bibliska vittnesbördet, som Barth menade borde 

vägleda teologin. Vi ska nu ta en titt på just det 

vittnesbördet. 
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4.3 Gammaltestamentliga domar som för-

härdade hjärtan 

Vi har sett att universalisterna betonar att 

Guds rättvisa har en återupprättande funktion. De 

lyfter också fram gammaltestamentliga texter 

som betonar omvändelse och barmhärtighet efter 

hot om dom. En del pekar till exempel på när 

Jona förmedlade Guds 

budskap att Nineve 

skulle förstöras efter 

fyrtio dagar. Resultatet 

blev inte förstörelse 

utan återupprättelse. 

Nineve omvände sig, 

och den utlovade för-

störelsen ägde aldrig 

rum – åtminstone inte 

just då.39 Andra hänvi-

sar till Judas exil i Ba-

bylon, som till slut led-

de till att folket omvände sig och återvände till 

både Gud och sitt land.40 Även Egypten, Assyrien 

och Elam brukar nämnas: de dömdes alla till 

straff men gavs eller lovades sedan barmhärtighet 

och välsignelse.41 

Traditionella eskatologer påpekar emellertid 

att GT innehåller hundratals berättelser och episo-

der om domar, vilket illustrerar klart att Israels 

Gud är ”hela jordens domare” (1 Mos 18:25). 

Profeterna talade regelbundet om två olika ut-

gångar, beroende på hur Israel och de andra fol-

ken uppförde sig. Belöningar gavs på villkor att 

de lydde. Juda och de folk som nämns ovan fick 

ta emot både barmhärtighet och dom, men det 

fanns andra som bara fick domar, t.ex. Babylon 

och Edom. De sågs som eviga ödemarker, sym-

boler för evig förstörelse.42 Även om vissa domar 

i GT ledde till att hjärtan mjuknade och till åter-

upprättelse, så var det alltså andra som förhärdade 

hjärtan, och dessa hjärtans öde var en återspeg-

ling av det öde som mötte de judiska generationer 

som kom ut ur Egypten och ”föll” i vildmarken 

eftersom de aldrig ville omvända sig. De var som 

de människor som Jeremia kritiserade för att de 

vägrade ”ta varning. . . . de vägrade vända tillba-

ka”; och till följd av det ”slog” Gud dem (Jer 

5:3). 

 

4.4 Två olika utgångar i Nya Testamentet 

Evangelierna presenterar en liknande eskatolo-

gi med två olika utgångar. Bevisen är överväldi-

gande. Som NT-forskaren Richard Bauckham 

skrev i sin undersökning av universalistiska tan-

kegångar: ”Det är få som skulle tvivla på att 

många nytestamentliga texter tydligt lär ut en 

slutgiltig uppdelning av mänskligheten i räddade 

och förlorade. Det enda universalisterna brukar 

kunna göra är att hävda att det förutom de texter-

na finns andra som lägger fram ett universalistiskt 

hopp (t.ex. Ef 1:10; Kol 1:20).”43 I. Howard 

Marshall, en annan NT-forskare, menar att Nya 

Testamentets författare både lär ut och förutsätter 

att det finns en dubbel utgång för mänskligheten, 

och att den utgången är slutgiltig.44 Jesus sade att 

han ska förneka inför sin fader dem som förneka-

de honom under sina liv (Matt 10:33) och att 

många ska försöka ta sig in i himlen men inte 

lyckas (Luk 13:24). I sina liknelser om agnarna 

och vetet och om fisknätet, sade han att vissa 

kommer att vara uteslutna från hans rike (Matt 

13:24–30, 36–43, 47–50). Han lärde att det finns 

en evig synd som inte kan förlåtas (Mark 3:28–

30). De oförståndiga jungfrurna och de som var 

likgiltiga för de behövande fick höra kyliga utta-

landen som ”Jag känner er inte. . . . Gå bort från 

mig, ni förbannade, till den eviga eld som väntar 

djävulen och hans änglar” (Matt 25:12, 41). Lu-

kas säger att Jesus betonade omvändelse och var-

nade för att en del skulle knacka på, men höra 

från husets herre: ”Bort härifrån, alla ni orättens 

hantlangare.” (Luk 13:25-28) 

Var den dom som Jesus förkunnade bara till-

fällig och därmed återupprättande? I Matt 25:41 

säger Jesus att han kommer att skicka getterna till 

samma plats dit han skickar djävulen och hans 

änglar: ”den eviga elden.” Renläriga kristna har 

alltid trott och lärt att hela Skriften är inspirerad 

av samma ande, och att Uppenbarelseboken alltså 

”Profeterna ta-
lade regelbundet 
om två olika ut-
gångar, beroen-
de på hur Israel 
och de andra 
folken uppförde 
sig. Belöningar 
gavs på villkor 
att de lydde.” 
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är gudomligt inspirerad på precis samma sätt som 

evangelierna. Uppenbarelseboken talar om röken 

från helvetets pina som stiger i ”evigheters evig-

het” (Upp 14:11; 20:10). Här invänder universa-

listerna att ordet för ”evighet” (aiōnios) bara be-

tyder ”mansålder”. Men det används i evangelier-

na i frasen ”evigt liv”, där innebörden helt klart är 

ett liv som varar för alltid.45 Aiōnios förekommer 

också i evangeliernas fraser ”evig härlighet”, 

”evig ära”, ”evigt förbund” och ”evigt evangeli-

um”, och överallt tycks det beteckna sådant som 

pågår utan ände. Med den tidiga 1800-

talsforskaren Moses Stuarts ord: ”Vi måste an-

tingen godta helvetets ändlösa elände, eller ge 

upp himlens ändlösa lycka.”46 Vi får instämma 

med Scot McKnight i hans slutsats att Jesus tyd-

ligt undervisade om ”straff i individuell, evig, 

bemärkelse”.47 

Inte heller resten av NT stöder universalism. 

Johannesevangeliet nämner aldrig helvetet, men 

domstemat är genomträngande (jfr Joh 3:19, 36; 

17:3). Domen börjar nu när människor inte tror 

på evangeliets budskap; de drar en dom över sig. 

Jesus väcker två reaktioner – välkomst från de 

som tar till sig honom, och vägran från de som 

avvisar honom eller är likgiltiga för honom. Tro 

behövs för att komma in i det eviga liv han erbju-

der i sin person; det finns ingen automatisk in-

gång. 

 

4.5 Favoritställen hos Paulus 

Paulus brev är mer utmanande, för de har all-

tid gett universalisterna mer tydligt stöd än någon 

annan del av Bibeln. Samtidigt innehåller Paulus-

breven åttio referenser till den gudomliga do-

men.48 Trots det pekar universalisterna på de tex-

ter där ordet ”alla” används, t.ex. Rom 5:18, ett 

av deras favoritställen: ”Alltså: liksom en endas 

överträdelse ledde till fällande dom för alla män-

niskor, så har också en endas rättfärdiga gärning 

lett till frikännande och liv för alla människor.” 

Tolkningsproblemet i hela stycket, som varar från 

verserna 12 till 21, är att Paulus använder två oli-

ka begrepp för samma grupp: både ”många” (vers 

15, 16, 19) och ”alla” (vers 12, 18). Så ”alla” är 

även lika med ”många” – inte en slutsats om uni-

versalism. Paulus använder förmodligen ”alla” på 

det sätt som författaren till Josua bok gör när han 

skriver ”hela Israel stenade Akan” (Jos 7:25). Det 

var en liten representativ andel av Israel som del-

tog i steningen.49 

En annan favorit för universalister är Fil 2:19–

21: ”Därför har Gud upphöjt honom över allt an-

nat och gett honom det namn som står över alla 

andra namn, för att alla knän skall böjas för Jesu 

namn, i himlen, på jorden och under jorden, och 

alla tungor bekänna att Jesus Kristus är herre, 

Gud fadern till ära.” Det verkar bekräfta univer-

sell frälsning, med sin beskrivning av hur alla 

knän böjs för Jesu herravälde. Men det är viktigt 

att veta om att det här är nästan ett direkt citat 

från Jes 45:22–25: 

 

Vänd er till mig, folk från hela jorden, 

så skall ni bli hjälpta. 

Jag är Gud, ingen annan finns. 

Jag svär vid mig själv, 

det jag säger är sant, 

mitt ord står fast: 

”För mig skall alla böja knä, 

alla skall svära mig trohet.” 

Blott hos HERREN, skall det heta, 

finns seger och styrka. 

Alla som vänt sin vrede mot honom 

skall komma till honom i skam. 

Genom HERREN skall alla Israels ättlingar 

vinna seger och ära. 

 

Sammanhanget hos Jesaja är ett tal av Herren, 

där han förkunnar att han är verklig och jämför 

med de hedniska gudarnas overklighet.50 De i 

Israel som litar på honom ska inte känna blygsel 

och skam (Jes 45:17), men de som litar på andra 

gudar skall komma till honom i skam (Jes 45:24). 

Det är människor som har ”vänt sin vrede mot 

honom” (Jes 45:24). Detta var en bekant bild för 

folket i den antika världen: segrande kungar och 

generaler återvände alltid från striden med sina 
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krigsfångar, som tvingades böja sina knän och 

underordna sig segraren. Kungarnas och genera-

lernas egna undersåtar brukade också böja knä, 

men i glädjefylld un-

derkastelse. Herrens tal 

slutar med en förutsä-

gelse om förtärande eld 

för dem som inte un-

derkastar sig hans 

verklighet och makt 

(Jes 47:14–15).51 Språ-

ket i Fil 2, om att alla 

knän böjs och alla 

tungor bekänner Jesus 

som herre, måste tolkas 

i ljuset av bakgrunden 

till Jes 45. I Nya Testa-

mentet i allmänhet, och 

Paulus brev i synner-

het, finns det alltså en 

förutsägelse av framti-

da universell underord-

ning som äger rum på 

två olika sätt: det blir frivillig underkastelse för 

vissa, och ofrivillig för andra. 

Det finns två andra lärorika anmärkningar att 

göra i den här korta diskussionen. Kungörelsen 

att Gud vill att alla ska räddas, i 1 Tim 2:4, åtföljs 

av varningar i samma brev om att tron är nödvän-

dig för frälsningen (1 Tim 1:16; 4:10). Dessutom 

är de ondas eviga fördärv i 2 Thess 1 vedergällan-

de, inte återupprättande eller botande. Varför 

kommer de onda att straffas med ”evigt fördärv, 

fjärran från Herrens ansikte och från hans makt 

och härlighet” (2 Thess 1:9)? Det finns två skäl: 

”Guds rättvisa innebär ju att han låter dem som 

plågar er bli plågade” (2 Thess 1:6), och genom 

straffet åläggs dessutom ”hämnd på dem som inte 

erkänner Gud och inte lyssnar till evangeliet om 

vår herre Jesus” (2 Thess 1:8). Robin Parry er-

känner att den här texten är ett problem för uni-

versalister.52 Detta straff sägs nämligen vara både 

evigt och straffande. Ingen återupprättelse är i 

sikte. 

4.6 Uppenbarelseboken 

Uppenbarelseboken ger universalisterna ännu 

mer problem. Den Gud som porträtteras i dessa 

apokalyptiska dramer försöker, till skillnad från 

vad många universalister hävdar, inte övertala de 

icke-troende. Och han väntar inte hur länge som 

helst tills de godtar hans kärleksfulla erbjudande. 

Uppenbarelsebokens Gud angriper, besegrar och 

underkuvar istället sina fiender. Vi läser inte hel-

ler, som universalisterna ofta påstår, att alla stam-

mar blir friköpta. Det är bara några av (ek) alla 

stammar som blir friköpta (Upp 5:9; 7:9). Det är 

det som Michael McClymond kallar 

”representativ universalism”, ett mönster som 

många har observerat i Gamla Testamentet: att 

människor av alla folk (men inte alla människor 

från alla folk) kommer att ansluta sig till Israel i 

de sista dagarna och tillbe den sanne Guden.53 För 

Bibelns och i synnerhet Nya Testamentets förfat-

tare är helvetet inte ett problem utan en lösning. 

Det hjälper till att besvara frågan ”varför låter 

Gud ondskan fortgå ostraffat?” Istället för att hel-

vetet skapade ett teodicéproblem, som det gör för 

moderna människor, var det för gångna tiders 

människor en lösning på just sådana svåra pro-

blem. Gudaktiga människor i bibelböcker som 

Habackuk, Job och Uppenbarelseboken – för att 

inte tala om Matteus – brottas med hur Gud tål-

modigt kan tillåta synd och ondska, men sällan 

med hans dom över missdådare. För dem är den 

yttersta skräcken i universum inte att de onda får 

lida, utan att de oskyldiga får lida på grund av 

förtrycket från de onda. 

 

5. SLUTSATS 

Universalismen är attraktiv för många, på 

grund av moderna förutsättningar om kärlek och 

rättvisa, som Bibelns författare inte delade. De 

filosofiska och teologiska argumenten för univer-

salism klarar inte en noggrann granskning, och 

det bibliska vittnesbördet talar om en eskatologi 

som motsäger universalismen rent ut. Men det är 

inte bara de skakiga teologiska och bibliska för-

ankringarna som gör att kyrkan bör avvisa uni-

”I Nya Testa-
mentet i allmän-
het, och Paulus 
brev i synnerhet, 
finns det alltså 
en förutsägelse 
av framtida uni-
versell under-
ordning som 
äger rum på två 
olika sätt: det 
blir frivillig un-
derkastelse för 
vissa, och ofri-
villig för 
andra.” 
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versalismen. Den är också farlig. 

Kyrkan står just nu inför en aggressiv och 

mäktig sekularism, som är i krig med både kristen 

antropologi och allmän gudstro. Den nya sekula-

rismen säger att religionen bara är av underord-

nad betydelse för människan, kanske rentav att 

den är söndrande, och därför en privatsak som 

bör hållas utanför det offentliga rummet. De sam-

vetshänsyn som i synnerhet religiösa personer 

brukar åberopa blir därför irrelevanta i statlig po-

litik, eftersom den reglerar offentliga ärenden och 

inte privata. 

Många evangelikaler, för att inte tala om Jo-

hannes Paulus II och Benediktus XVI, har lärt ut 

att kyrkans bästa reaktion på denna nya sekula-

rism är ett stabilt evangeliskt svar – en ny evan-

gelisation som innehåller både löftet om frälsning 

till enskilda personer, och det alternativkulturella 

vittnesbördet om liv och frihet genom kyrkans 

anspråk på offentlig synlighet. 

Men den nya evangelisationen för världens 

omvändelse stupar om kristna tror att det inte 

finns något behov av omvändelse. Det har hänt 

förut. Efter att universalismen nått upp till den 

liberala protestantismens teologiska höjder i mit-

ten av 1900-talet, var det få som förvånades när 

Kyrkornas världsråd tillkännagav ett tillfälligt 

uppehåll för mission. Istället för att dessa kyrkor 

omvände världen till evangeliet, omvände världen 

kyrkorna till sin vision om sexuell och könsrela-

terad frigörelse. En ny självbelåtenhet lade sig 

över den protestantiska världen, och ersatte den 

iver från 1800-talets missionärsrörelse som hade 

satt igång kristendomens spektakulära tillväxt på 

södra halvklotet. Just då verkade det rimligt. Om 

alla skulle bli frälsta till slut ändå, varför då riske-

ra sitt liv och rykte på att få dem frälsta nu? Och 

om den andliga frälsningen inte var akut, varför 

inte fokusera på social frigörelse från fattigdom 

och förtryck? 

Samma dvala kommer att nå de kristna kyr-

korna om den nya universalismen fortgår. Trots 

att den historiska renlärigheten alltid har framhål-

lit att evig frälsning och jordisk rättvisa ofrån-

komligt hänger samman, så riktar kristna in sig 

nästan exklusivt på rättvisa i denna världen så fort 

de gjort sig av med behovet av omvändelse. 

Många kristna har redan kommit till den slutsat-

sen, och följden blir ett förlorat tillfälle. Precis 

när renlärigheten har vunnit ny mark på hela söd-

ra halvklotet och delar av det norra, så kommer 

kraften långsamt att byta riktning. Den nya evan-

gelisationen kommer av sig och det blir en ny 

mörk tid för renlärigheten. 
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