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Kommer alla att bli raddade?

Gerald R. McDermott

Kommer alla att bli riiddade en dag? Ar helvetet bara tillfilligt, om det alls finns? Om man

svarar ja pa nagon av de fragorna, kan det historiska kristna atagandet att se hela virlden

omviindas till Kristus verka en aning fanigt. Varfor sa stora anstringningar och kostnader for
att overtyga folk att Jesus ir den enda viigen, om de éinda inser det allihop i slutindan? Varfor

riskera att stota sig med ménniskor — i synnerhet de som hor till andra religiosa traditioner —

genom att pasta att deras vig inte leder dem nagon vart nir de inte kinner Jesus, om vi iinda

alla en dag ska fa del av all sanning, frid och glidje?

Under storre delen av 1900-talet fanns tron pa
universell frilsning framfor allt hos liberala pro-
testanter eller i 6vrigt renldriga protestantiska och
katolska tidnkare, influerade av Karl Barth och
Hans Urs von Balthasar. Nyligen har emellertid
evangelikaler borjat komma med sina egna for-
slag for att forespraka den hir synen. Denna arti-
kel beskriver argumenten hos universalismens
frimsta foresprakare de senaste hundra aren, och
analyserar dem sedan kritiskt. Artikeln' avslutas
med en kort kommentar om farorna med univer-

salism.

1. EN KORT HISTORIK OVER UNIVERSA-
LISMEN

Innan vi tittar pa nutidens universalism och
dess ansprak, dr det bra att kortfattat ga igenom
dess historia.” Och det ir ingen lang historia. Det
vill sidga, uppfattningen att alla blir eller kan bli
frélsta har varit pd modet bland ett storre antal
framstaende teologer forst sedan mitten av 1900-
talet. Det fanns inte ett spar av universalism un-
der kristendomens tva forsta arhundraden. Under
de tre seklerna nirmast dérefter fanns det nagra

kénda foresprakare for begreppet, men de var i
minoritet. Manga grekiska kyrkofdader, som Irena-
eus (d. ca 200), Basileios (d. ca 379) och Kyrillos
av Jerusalem (d. ca 387) sade att helvetet var de
flesta ménniskors dde.

Origenes (d. ca. 254) verkar med sin doktrin
om apokatastasis (att alla vdsen aterupprittas till
sitt ursprungliga tillstand i Gud) antyda en rudi-
mentir form av universalism.’ Theofilos avAlex-
andria (d. 412) hade problem med Origines un-
dervisning, och Basileios den store avvisade sin
bror Gregorios av Nyssas (d. ca 394) version av
densamma. Augustinus (d. 430) angrep den hiin-
givet i Guds stad, och i de anateman som utfarda-
des efter det femte ekumeniska konciliet i Kon-
stantinopel (553) fordomdes den utan omsvep:
”Om nagon siger eller tror att straffet for demo-
ner och ogudaktiga minniskor bara ir tillfalligt,
och en dag far ett slut, och att en aterupprittelse
(&moxatdotaoic) kommer att ske for demoner
och ogudaktiga ménniskor, sa ska han vara anate-
ma.”

Olika kyrkobekannelser fran tidig medeltid
genom reformationen och in i modern tid har



konstant bekriftat evigt straff for de onda. Nagra
exempel dr den athanasianska trosbekédnnelsen
(tidigt 500-tal); Fjarde Laterankonciliet kanon 1
(ar 1215); Augsburgska bekinnelsen kapitel 17
(ar 1530); den Andra Schweiziska Bekénnelsen
kapitel 26 (ar 1564); Dordrechtbekénnelsen arti-
kel 18 (ar 1632); samt Westminsterbekidnnelsen
kapitel 33 (ar 1646) — samt manga senare trosan-
foranden i olika samfund fran 1600-talet och

framat.® Helvetets och
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cher foregick sedan Barth och kungjorde att alla
ménniskor var utvalda till frilsning.” Senare pa
1800-talet ansag den skotske romanforfattaren
och poeten George MacDonald (1824—-1905) att
Guds kérleks eld skulle brinna bort synd och
orenhet i nagon sorts skérseldstillstand efter do-
den. Anmérkningsvért dr att MacDonalds lér-
junge C. S. Lewis valde att inte ga i sin liromés-
tares fotspar.®

Redan i mitten av 1900-talet var det sa pass fa
i vastvirlden som godtog den traditionella ldran
om helvetet, att den ateistiske filosofen Bertrand
Russell kunde observera att helvetet inte lingre

ar vare sig sa sikert eller si hett som forut”.’

Aven framstdende teologer avvisade uppfattning-
en om evig fordomelse och borjade léra ut olika
former av universalism. Den mest inflytelserika
har varit Karl Barth (1886—1968), den store refor-
merte teologen fran Schweiz. Barth larde ut att
alla ménniskor var bade fordomda och utvalda i
Kristus och att fordomelsen dgde rum pa korset.
Frilsningens mysterium ir inte att vissa blir rid-
dade, som Augustinus och reformatorerna lirde,
utan att vissa syndar mot naden och avvisar frils-
ningen. Trots detta har vi anledning att hoppas pa
att alla blir frélsta, eftersom det alltid finns mer
nad hos Gud &n synd hos oss. Barth var noga med
att vi inte kan séga att alla blir frilsta, eftersom
ett sadant pastaende &r en teologisk utelamning,
skild fran det utforliga bibliska vittnesbord som
finns om Jesus.'” Men de flesta av Barths uttolka-
re sluter sig dnda till att hans teologiska logik vi-
sar pa universalism, och det dr precis den slutsat-
sen som dragits av de som paverkats av Barth:
John A. T. Robinson, Jacques Ellul, Jan Bonda,
Eberhard Jiingel och Jiirgen Moltmann."'

Ett helt annat perspektiv &dr nir teologen och
filosofen John Hick foresprakar universalism som
det enda trovirdiga svaret pa det irriterande pro-
blemet med ondska och lidande: det &r bara om
alla blir rdddade i slutindan som vi kan tro pa en
kirleksfull Gud."

Aven en del katolska 1900-talsteologer har
ifragasatt den traditionella katolska ldran om hel-
vetet. Jacques Maritain spekulerade i om det kan
finnas ett limbo (utan straff) for de fordomda.
Karl Rahner sade att vi inte har nagon tydlig up-
penbarelse av att nagon &r fordomd for evigt, och
att vi maste framhalla Guds universella vilja att
frilsa. Hans Urs von Balthasar ansdg att vi har en
skyldighet att hoppas pa allas frilsning. Till och
med paven Johannes Paulus II spekulerade i om
helvetet kanske inte 4r ett straff, utan ett tillstand
for dem som skiljer sig sjélva fran Gud, och att vi
inte vet om minniskorna verkligen &dr fordomda
sa som man traditionellt har uppfattat det."> Nuti-
da katolska uttalanden fran Vatikanen har varit



mer trogna den traditionella eskatologin. I Domi-
nus lesus (2000) varnas for att de i andra religio-
ner som inte godtar evangeliet star infor ett
“hinder for frilsningen” som forsétter dem i en
mycket prekir situation”." Katolska kyrkans ka-
tekes ldr ut “existensen av helvetet och dess evig-
het” och att de som dor i ett tillstand av dodssynd
“far lida helvetets straff, "evig eld’”."® Framlidne
kardinal Avery Dulles har gjort kommentarer till
sadana uttalanden och da anmérkt pa den
“tankldsa optimismen” hos da- och nutida teolo-
ger.'

I de ortodoxa kyrkorna 6sterut har det varit en
liknande historia. For det mesta har de ortodoxa
officiella dokumenten ladrt ut att det finns tva des-
tinationer for médnniskor: himmel och helvete.
Det var forst pa 1970-talet som tva ortodoxa teo-
loger borjade uppmana till en fordndrad syn —
Kallistos Ware och metropoliten Hilarion Alfejev
av Ryssland."”

Evangelikaler och pingstvinner dr nykomling-
ar i samtalet. Robin Parry, ibland under pseudo-
nymen Gregory MacDonald, har astadkommit ett
antal volymer som behandlar “evangelisk univer-
salism”. Dér finns manga varianter, men innebor-
den &r hela tiden att Gud i slutindan kommer att
ridda alla genom Kristi verk.'® Parry argumente-
rar for att man varken renldrigt eller evangelikalt
sett behover utesluta universalism; med andra ord
kan en evangelisk och renlérig kristen ta till sig
universalismen utan att kiinna sig teologiskt in-
konsekvent. Men samtidigt har Parry, i vad som
kanske &dr hans mest intressanta volym, samman-
stéllt ett antal artiklar om universalister som &r
teologiskt orenldriga (t.ex. Schleiermacher, Ro-
binson och Hick) eller oevangeliska (Julian av
Norwich, Barth, Balthasar och Moltmann).19 Tho-
mas Talbott dr en evangelisk filosof vars verk om
universalism har vickt stor uppmirksamhet.”
2012 kom megakyrkopastorn Rob Bell med sin
bok Kcirleken vinner, dir han underforstatt re-
kommenderar en hoppfull universalism (som
Balthasars “vi kan hoppas utan att veta sikert”)
och som satte igang en vildig debatt bade inom

och utanfor den evangelikala virlden.”' Tidning-
en Time hade med boken pa ett av sina omslag.
De evangelikaler som inte visste tidigare att en
del av deras teologer och pastorer hade utmanat
traditionell eskatologi, blev plotsligt medvetna

om det genom den boken.

2. TRE SATT FOR UNIVERSALISTER ATT
BEHANDLA BIBLISKA TEXTER OM
EVIGT STRAFF OCH FORVISNING

Hur argumenterar universalisterna for sin sak?
Det kan vara praktiskt att forst undersoka tre oli-
ka sitt de har anvint for att tolka de manga bibel-
texter som talar om evigt straff och férvisning
fran Guds nédrvaro. Ibland gar metoderna in i var-
andra, men alla tre representerar olika sitt att tol-
ka problematiska texter.

En forsta grupp tror att texterna betyder nagot
annat 4n vad de verkar pa ytan. Klemens av Alex-
andria och Origenes trodde till exempel att texter-
na om helvetets eld syftar pa Guds kérleks eld,
som renar syndarna fran deras oréttfardighet un-
der ménga livslingder.** Karl Rahner framhall att
“helvetet” helt enkelt bara dr en metafor {for att
vara forlorad. Emil Brunner trodde att de texter
som talar om tva destinationer for syndare inte dr
avsedda att ge teoretisk information, utan dr exis-
tentiella inviter till syndare att komma ur ett till-
stind av undergéng.” For Brunner och andra ir
det fraga om hot, inte forutséigelser — som nir den
utmattade mamman varnar sitt barn: ”Om du inte
stiadar upp pa ditt rum 6gonabdj sa blir det
smisk!” Hon menar det inte, men hoppas att det
ska motivera barnet att dndra sig.

En andra grupp av universalistiska tolkare tror
att bibelforfattarna verkligen menade att det kom-
mer att bli ett evigt straff for de onda, men deras
slutsats dr att forfattarna helt enkelt misstog sig.
De formorkades av vad Schleiermacher kallade
”paverkan fran den tidens seder” och var helt en-
kelt hindrade frén att se klart.”* Antikens kultur
var inte lika klarsynt som det moderna fornuftet.
Om de antika forfattarna verkligen hade forstatt
foljderna av vad de faktiskt sdg av Guds kirlek,



sa skulle de inte ha malat upp eskatologin som de
gjorde.

En sista grupp ser tva olika teman i skriften
och ser dem som paradoxala. Barth l4rde ut att
skriften sager bade att Gud utvalt alla i Kristus,
och att vissa avvisar det valet, vilket dr det storsta
mysteriet av alla.” Det ir en paradox som vi kan
hoppas att Gud till slut I6ser. Enligt den tyske
lutherske teologen Paul Althaus maste paradoxen
mellan Guds férdomelse av vissa och hans uni-
versella vilja att frilsa forbli en 6ppen fraga. For
Emil Brunner 4r de tva motstridiga undervis-
ningsvigarna oforenliga. John A. T. Robinson
sade att universell aterupprittelse och slutlig upp-
delning dr Nya Testamentets tva eskatologiska
myter, och att det dr paradoxalt att forena de
tva.”® I slutindan kommer Guds allsmiktiga kiir-
lek att bryta dodldget genom att tvinga alla till ett
fritt val som den kirleken uppmanar till.

3. TRE POSITIVA ARGUMENT SOM UNI-
VERSALISTER ANVANDER

Dessa dr de tre grundlidggande sétten for uni-
versalister att uppfatta texter som utgdr problem
for dem. Men det finns ocksa tre sorters positiva
argument som universalisterna anvinder — filoso-
fiska, teologiska och bibliska.

3.1. Filosofiska argument

Det filosofiska representeras bést av evangeli-
kalen Thomas Talbott, som ldgger fram tre filoso-
fisk-teologiska axiom: (1) Gud &r kérlek och mas-
te dirfor dlska alla sina skapelser, inte bara nagra
av dem. (2) Om Gud ér kirlek, maste han vilja att
alla han dlskar blir frilsta, vilket innebér alla hans
ménskliga skapelser. (3) Eftersom Gud ir all-
smiktig, fullféljer han alla sina syften, vilket in-
nebir frialsning for alla. Talbott erkénner proble-
met att detta kan asidosétta de skapade méanni-
skornas frihet, men svarar att alla minniskor, néir
de vil &r helt informerade om Guds erbjudande,
bor inse att det vore ofornuftigt att avvisa det. Pa
sa siitt accepterar de alltsa frivilligt, utan tvang.*’
Parry tilldgger att midnniskorna i helvetet maste fa

en andra chans att omvénda sig, eftersom en kir-
leksfull Gud inte skulle avvisa nagon som angrar
sig och ber om hjilp, oavsett var den personen
befinner sig.”®

3.2. Teologiska argument
Universalisterna har atskilliga teologiska ut-
fastelser, men nistan allihop hérrér fran ett argu-

”Det enda sdttet
Jor vissa univer-
salister att ac-
ceptera helvetet
dr att se det som
terapeutiskt, och
ddrmed tillfil-
ligt — progressivt
och aterstillan-

ment om gudomlig
kérlek. Det liknar vél-
digt mycket de filoso-
fiska argumenten for
universalism, men me-
dan Talbott hdvdar att
logiken utesluter ett
evigt helvete, dr Parry
och andra inriktade pa
kirlekens betydelse for
att teologiskt inse Guds

natur. Som Parry ut- de istiillet f or
trycker det: ”Varje syn STFi aﬁ ande och
pa helvetet som helt slutgiltigt. ”

och hallet vedergéllan-

de straff, medfor att Guds rittvisa och vrede ham-
nar i svar konflikt med Guds kirlek, och f6ljden
kan bli en uppdelad gudomlig natur.” Men dven
nir Parry medger att det i traditionell eskatologi
kan finnas andra skil till helvetet 4n bara veder-
gillning, tycker han att inslaget av evig medveten
plaga gor helvetet “"mycket svart att fa ihop med
Guds kirlek till de férdomda”.” Det enda siittet
for vissa universalister att acceptera helvetet ar att
se det som terapeutiskt, och ddrmed tillfalligt —
progressivt och aterstéllande istillet for straffande
och slutgiltigt. For Guds barmhértighet och kir-
lek, menar de, skulle aldrig tillata ett en sjél blir
oaterkalleligt utesluten fran de forsonades skara.

3.3. Bibliska argument

Universalister ir overtygade om att Bibeln
stoder deras syn. De pekar pa ett antal bibliska
texter som verkar forutsiga allas frilsning. Exem-
pelvis sdger Jesus ”Och nér jag blir upphdjd fran
jorden skall jag dra alla till mig” Joh 12:32),%



och Paulus férkunnar att “alla knén ska bojas for
Jesu namn, i himlen, pa jorden och under jor-
den” (Fil 2:10).”' De framhaller ocksa nytesta-
mentliga texter som verkar forkunna Guds avsikt
att frilsa alla (1 Tim 2:4; 2 Pet 3:9) och andra
som de tycker kopplar Kristi kors till allas fréls-
ning, t.ex. Heb 2:9: "Men vi ser att Jesus, som en
liten tid var ringare 4n dnglarna, nu &r krént med
hirlighet och dra dérfor att han led doden. Genom
Guds nad skulle det komma alla till godo att han

fick mota doden.”*?

4. KRITISK UNDERSOKNING

Nu ska vi kritiskt undersoka de hir argumen-
ten for universell frilsning. Det dr omdjligt att ge
nagot fullstindigt svar, och i alla hindelser maste
vi ga forsiktigt fram, eftersom det dr mycket vi
helt enkelt inte forstar om Guds kérlek och barm-
hirtighet — for att inte tala om hans vrede och
dom.* Det ir friga om ett mysterium, och vi
maste undvika spekulationer som motséger det
som Skriften faktiskt tydligt anger. Men flera kor-

ta kommentarer &r pa sin plats.

4.1 Frihet att avvisa Gud

Inledningsvis &r det problematiskt att Talbott,
nir han gér sammankopplingen mellan Guds kér-
lek och universell frilsning, forutsétter att alla
ménniskor frivilligt svarar positivt pa Guds kér-
lek. Varfor ska vi egentligen anta det? Manga har
hdvdat att en betydande frihet maste innebira att
man har grundlidggande frihet att avvisa Gud, och
ddrmed vilja helvetets forfarliga verklighet at
sig.*® Filosofen Jerry Walls svarar tankfullt pa
Talbotts foresprakande av universalism: “En
ménniska kan bedra sig sjilv till att tro att det
onda &r gott, eller atminstone att det finns till-
rackligt att vinna pa det, i sd hog grad att hon nar
en punkt ddr hon konsekvent och genomgaende
foredrar det onda framfor det goda.”* I sadana
fall 4r det rimligt att tro att Gud later méanniskan
fa den ondska hon foredrar, en hemsk verklighet
atskild fran Guds nirvaro (d.v.s. helvetet).*®

4.2 Att plocka ut Guds egenskaper

Vidare har det teologiska argumentet, som
bygger pa kirlek, passande kommit i skottlinjen
for kritiker eftersom det plockar ut just denna
gudomliga egenskap framfor andra, t.ex. réttvi-
sa.”” Det finns ingen anledning att ha nigon sir-
skild ordning pa gudomliga egenskaper dér karlek
kommer forst, mer 4n det moderna sentimentala
antagandet att kirleken i slutindan maste segra
over rittvisan. En del menar dessutom att sjilva
idén att kirleken segrar dver rittvisan ir en miss-
uppfattning av Guds natur, och att den ersitter
den bibliska bilden av gudomlig kiérlek med en
modern, sentimental dito. Om bibelforfattarna har
ritt, skiljer sig dessutom den gudomliga kérleken
vildigt mycket fran den ménskliga. Det &r en kér-
lek som dr valdsamt helig och inte avogt instélld
till straff. Samme Jesus som betonar kérlekens
betydelse sidger ocksa: “Dessa skall ga bort till
evigt straff men de rittfardiga till evigt liv.” (Matt
25:46)

Karl Barth gjorde ritt i att forkasta teologiska
uteldmningar i eskatologin, som avviker fran hur
Gud konkret har uppenbarat sig i Kristus. Men
nir han bygger sin hoppfulla universalism (att vi
kan eller bor hoppas pa allas frilsning) pa vetska-
pen om att det alltid finns mer nad hos Gud én
hos oss och att Gud ér fri att utoka “férsoningens
krets”, sa tar han till en egen form av uteldmning
— han menar att Guds frihet och val alltid segrar
over det ménskliga motstandet. Barth jamforde
avsiktlig blindhet och dévhet med en damm som
forsoker sta emot en stigande och sugande strom.
”Men strommen ir for stark och dammen for svag
for att vi rimligen ska kunna férvénta oss nagot
annat dn att dammen kollapsar och vattnet viller
fram.”*® Barths poing hir tycks likna Talbotts
som Vi sett ovan, och stills darfor infor samma
problem som Walls svarar Talbott med. Slutsat-
sen ser dessutom ut att strida mot det faktiska
bibliska vittnesbordet, som Barth menade borde
vigleda teologin. Vi ska nu ta en titt pa just det
vittnesbordet.



4.3 Gammaltestamentliga domar som for-
hirdade hjartan

Vi har sett att universalisterna betonar att
Guds rittvisa har en aterupprittande funktion. De
lyfter ocksa fram gammaltestamentliga texter
som betonar omvindelse och barmhirtighet efter
hot om dom. En del pekar till exempel pa nér

Jona formedlade Guds
”Profeterna ta-

lade regelbundet
om tva olika ut-
gangar, beroen-
de pa hur Israel
och de andra
Jfolken uppforde
sig. Beloningar
gavs pa villkor
att de lydde.”

budskap att Nineve
skulle forstoras efter
fyrtio dagar. Resultatet
blev inte forstorelse
utan aterupprittelse.
Nineve omvénde sig,
och den utlovade for-
storelsen dgde aldrig
rum — atminstone inte
just da.*® Andra hinvi-
sar till Judas exil i Ba-
bylon, som till slut led-
de till att folket omvinde sig och atervinde till
bade Gud och sitt land.” Aven Egypten, Assyrien
och Elam brukar ndmnas: de domdes alla till
straff men gavs eller lovades sedan barmhirtighet
och vilsignelse."!

Traditionella eskatologer papekar emellertid
att GT innehaller hundratals berittelser och episo-
der om domar, vilket illustrerar klart att Israels
Gud édr “hela jordens domare” (1 Mos 18:25).
Profeterna talade regelbundet om tva olika ut-
gangar, beroende pa hur Israel och de andra fol-
ken uppforde sig. Beloningar gavs pa villkor att
de lydde. Juda och de folk som nimns ovan fick
ta emot bade barmhirtighet och dom, men det
fanns andra som bara fick domar, t.ex. Babylon
och Edom. De sags som eviga ddemarker, sym-
boler for evig forstorelse.*> Aven om vissa domar
i GT ledde till att hjartan mjuknade och till ater-
upprittelse, sé var det alltsd andra som forhardade
hjdrtan, och dessa hjértans 6de var en aterspeg-
ling av det 6de som métte de judiska generationer
som kom ut ur Egypten och “f6ll” i vildmarken
eftersom de aldrig ville omvinda sig. De var som
de ménniskor som Jeremia kritiserade for att de

vigrade “’ta varning. . . . de vigrade vinda tillba-
ka”; och till foljd av det ’slog” Gud dem (Jer
5:3).

4.4 Tva olika utgangar i Nya Testamentet

Evangelierna presenterar en liknande eskatolo-
gi med tva olika utgéngar. Bevisen &r 6vervildi-
gande. Som NT-forskaren Richard Bauckham
skrev i sin undersokning av universalistiska tan-
kegangar: Det #r fa som skulle tvivla pa att
manga nytestamentliga texter tydligt 14r ut en
slutgiltig uppdelning av minskligheten i riddade
och forlorade. Det enda universalisterna brukar
kunna gora &r att hiivda att det forutom de texter-
na finns andra som ldgger fram ett universalistiskt
hopp (t.ex. Ef 1:10; Kol 1:20).”* I. Howard
Marshall, en annan NT-forskare, menar att Nya
Testamentets forfattare bade ldr ut och forutsitter
att det finns en dubbel utgang fér minskligheten,
och att den utgéngen ir slutgiltig.** Jesus sade att
han ska forneka infor sin fader dem som forneka-
de honom under sina liv (Matt 10:33) och att
manga ska forsoka ta sig in i himlen men inte
lyckas (Luk 13:24). I sina liknelser om agnarna
och vetet och om fisknétet, sade han att vissa
kommer att vara uteslutna fran hans rike (Matt
13:24-30, 3643, 47-50). Han lédrde att det finns
en evig synd som inte kan forlatas (Mark 3:28—
30). De oforstandiga jungfrurna och de som var
likgiltiga for de behovande fick hora kyliga utta-
landen som “Jag kénner er inte. . . . Ga bort fran
mig, ni forbannade, till den eviga eld som vintar
djdvulen och hans dnglar” (Matt 25:12, 41). Lu-
kas séger att Jesus betonade omvéndelse och var-
nade for att en del skulle knacka pa, men hora
fran husets herre: ”Bort hirifran, alla ni orittens
hantlangare.” (Luk 13:25-28)

Var den dom som Jesus forkunnade bara till-
fallig och ddrmed aterupprittande? I Matt 25:41
sdger Jesus att han kommer att skicka getterna till
samma plats dit han skickar djdvulen och hans
dnglar: “den eviga elden.” Renlériga kristna har
alltid trott och ldrt att hela Skriften &r inspirerad
av samma ande, och att Uppenbarelseboken alltsa
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ar gudomligt inspirerad pa precis samma sitt som
evangelierna. Uppenbarelseboken talar om roken
fran helvetets pina som stiger i “evigheters evig-
het” (Upp 14:11; 20:10). Hér invénder universa-
listerna att ordet for “evighet” (aionios) bara be-
tyder “mansalder”. Men det anvinds i evangelier-
na i frasen “evigt liv”, dédr inneborden helt klart &r
ett liv som varar for alltid.* Aionios forekommer
ocksa i evangeliernas fraser “evig hérlighet”,
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“evig dra”, “evigt forbund” och “evigt evangeli-
um”, och 6verallt tycks det beteckna sadant som
pagar utan dnde. Med den tidiga 1800-
talsforskaren Moses Stuarts ord: Vi maste an-
tingen godta helvetets dndlosa elinde, eller ge
upp himlens #ndlésa lycka.”*® Vi far instimma
med Scot McKnight i hans slutsats att Jesus tyd-
ligt undervisade om ”straff i individuell, evig,
bemirkelse”.*’

Inte heller resten av NT stdder universalism.
Johannesevangeliet ndmner aldrig helvetet, men
domstemat dr genomtrdngande (jfr Joh 3:19, 36;
17:3). Domen bérjar nu ndr médnniskor inte tror
pa evangeliets budskap; de drar en dom Over sig.
Jesus vicker tva reaktioner — vilkomst fran de
som tar till sig honom, och vigran fran de som
avvisar honom eller &r likgiltiga for honom. Tro
behovs for att komma in i det eviga liv han erbju-

der i sin person; det finns ingen automatisk in-
gang.

4.5 Favoritstillen hos Paulus

Paulus brev dr mer utmanande, for de har all-
tid gett universalisterna mer tydligt stod dn nagon
annan del av Bibeln. Samtidigt innehaller Paulus-
breven attio referenser till den gudomliga do-
men.*® Trots det pekar universalisterna pa de tex-
ter dir ordet ”alla” anvinds, t.ex. Rom 5:18, ett
av deras favoritstédllen: ”Alltsa: liksom en endas
overtridelse ledde till fillande dom for alla mén-
niskor, sa har ocksa en endas rittfirdiga garning
lett till frikdinnande och liv {6r alla ménniskor.”
Tolkningsproblemet i hela stycket, som varar fran
verserna 12 till 21, ar att Paulus anvinder tva oli-
ka begrepp for samma grupp: bade “manga” (vers

15, 16, 19) och “alla” (vers 12, 18). Sa "alla” &r
dven lika med “manga” — inte en slutsats om uni-
versalism. Paulus anvinder formodligen "alla” pa
det sétt som forfattaren till Josua bok gor nir han
skriver “hela Israel stenade Akan” (Jos 7:25). Det
var en liten representativ andel av Israel som del-
tog i steningen.*’

En annan favorit for universalister dr Fil 2:19—
21: ’Darfor har Gud upphojt honom dver allt an-
nat och gett honom det namn som star dver alla
andra namn, for att alla knén skall bojas f6r Jesu
namn, i himlen, pa jorden och under jorden, och
alla tungor bekiinna att Jesus Kristus &r herre,
Gud fadern till dra.” Det verkar bekrifta univer-
sell frilsning, med sin beskrivning av hur alla
knén bojs for Jesu herravilde. Men det &r viktigt
att veta om att det hér &r niistan ett direkt citat
fran Jes 45:22-25:

Viind er till mig, folk fran hela jorden,
sd skall ni bli hjdlpta.

Jag dr Gud, ingen annan finns.

Jag svdir vid mig sjalv,

det jag sdger dr sant,

mitt ord star fast:

”For mig skall alla boja knd,

alla skall svira mig trohet.”

Blott hos HERREN, skall det heta,
finns seger och styrka.

Alla som vdnt sin vrede mot honom
skall komma till honom i skam.
Genom HERREN skall alla Israels dttlingar

vinna seger och dra.

Sammanhanget hos Jesaja dr ett tal av Herren,
dir han forkunnar att han &r verklig och jamfor
med de hedniska gudarnas overklighet.”® De i
Israel som litar pa honom ska inte kénna blygsel
och skam (Jes 45:17), men de som litar pa andra
gudar skall komma till honom i skam (Jes 45:24).
Det dr méinniskor som har ”vint sin vrede mot
honom” (Jes 45:24). Detta var en bekant bild for
folket i den antika vérlden: segrande kungar och
generaler atervinde alltid fran striden med sina



krigsfangar, som tvingades bdja sina knén och

underordna sig segraren. Kungarnas och genera-

lernas egna undersatar brukade ocksa boja knd,

”I Nya Testa-
mentet i allmdn-

het, och Paulus

brev i synnerhet,

finns det alltsa
en forutsdgelse
ay framtida uni-
versell under-
ordning som
dger rum pa tva

men i glidjefylld un-
derkastelse. Herrens tal
slutar med en forutsi-
gelse om fortirande eld
for dem som inte un-
derkastar sig hans
verklighet och makt
(Jes 47:14-15).%" Spra-
ket 1 Fil 2, om att alla
knén bojs och alla
tungor bekénner Jesus

som herre, maste tolkas

olika sdtt: det i ljuset av bakgrunden

blir fl‘lVllll un till Jes 45. I Nya Testa-
8 . mentet 1 allménhet, och

derkastelse for :

. . Paulus brev i synner-
vissa, och Of ri- het, finns det alltsa en
Vllllg fb.l” forutsidgelse av framti-
andra.”’ da universell underord-

ning som dger rum pa
tva olika sitt: det blir frivillig underkastelse for
vissa, och ofrivillig for andra.

Det finns tva andra ldrorika anmérkningar att
gora i den hér korta diskussionen. Kungdrelsen
att Gud vill att alla ska rdddas, i 1 Tim 2:4, atfoljs
av varningar i samma brev om att tron dr nddvén-
dig for frilsningen (1 Tim 1:16; 4:10). Dessutom
dr de ondas eviga fordirv i 2 Thess 1 vedergillan-
de, inte aterupprittande eller botande. Varfor
kommer de onda att straffas med “evigt fordérv,
fjarran fran Herrens ansikte och fran hans makt
och hirlighet” (2 Thess 1:9)? Det finns tva skal:
”Guds rittvisa innebdr ju att han later dem som
plagar er bli plagade” (2 Thess 1:6), och genom
straffet aldggs dessutom “hdmnd pa dem som inte
erkédnner Gud och inte lyssnar till evangeliet om
var herre Jesus” (2 Thess 1:8). Robin Parry er-
kdnner att den hir texten ir ett problem for uni-
versalister.” Detta straff sigs nimligen vara bade
evigt och straffande. Ingen aterupprittelse ar i
sikte.

4.6 Uppenbarelseboken

Uppenbarelseboken ger universalisterna dnnu
mer problem. Den Gud som portritteras i dessa
apokalyptiska dramer forsoker, till skillnad fran
vad manga universalister hdvdar, inte 6vertala de
icke-troende. Och han vintar inte hur linge som
helst tills de godtar hans kirleksfulla erbjudande.
Uppenbarelsebokens Gud angriper, besegrar och
underkuvar istéllet sina fiender. Vi ldser inte hel-
ler, som universalisterna ofta pastar, att alla stam-
mar blir frikdpta. Det &r bara nagra av (ek) alla
stammar som blir frikdpta (Upp 5:9; 7:9). Det ar
det som Michael McClymond kallar
“representativ universalism”, ett monster som
manga har observerat i Gamla Testamentet: att
ménniskor av alla folk (men inte alla ménniskor
fran alla folk) kommer att ansluta sig till Israel i
de sista dagarna och tillbe den sanne Guden.>® For
Bibelns och i synnerhet Nya Testamentets forfat-
tare dr helvetet inte ett problem utan en 16sning.
Det hjilper till att besvara fragan ”varfor later
Gud ondskan fortga ostraffat?” Istillet for att hel-
vetet skapade ett teodicéproblem, som det gor for
moderna ménniskor, var det for gangna tiders
ménniskor en 16sning pa just sadana svara pro-
blem. Gudaktiga minniskor i bibelbocker som
Habackuk, Job och Uppenbarelseboken — for att
inte tala om Matteus — brottas med hur Gud tal-
modigt kan tillata synd och ondska, men séllan
med hans dom 6ver missdadare. For dem &r den
yttersta skridcken i universum inte att de onda far
lida, utan att de oskyldiga far lida pa grund av
fortrycket fran de onda.

5. SLUTSATS

Universalismen #r attraktiv for manga, pa
grund av moderna forutsittningar om kérlek och
rittvisa, som Bibelns forfattare inte delade. De
filosofiska och teologiska argumenten for univer-
salism klarar inte en noggrann granskning, och
det bibliska vittnesbordet talar om en eskatologi
som motsédger universalismen rent ut. Men det &r
inte bara de skakiga teologiska och bibliska for-
ankringarna som gor att kyrkan bor avvisa uni-



versalismen. Den dr ocksa farlig.

Kyrkan star just nu infor en aggressiv och
miktig sekularism, som #r i krig med bade kristen
antropologi och allmén gudstro. Den nya sekula-
rismen séger att religionen bara dr av underord-
nad betydelse for médnniskan, kanske rentav att
den &r sondrande, och dérfor en privatsak som
bor hallas utanfor det offentliga rummet. De sam-
vetshdnsyn som i synnerhet religiésa personer
brukar aberopa blir dérfor irrelevanta i statlig po-
litik, eftersom den reglerar offentliga drenden och
inte privata.

Manga evangelikaler, for att inte tala om Jo-
hannes Paulus II och Benediktus X VI, har lart ut
att kyrkans bista reaktion pa denna nya sekula-
rism dr ett stabilt evangeliskt svar — en ny evan-
gelisation som innehaller bade 16ftet om frilsning
till enskilda personer, och det alternativkulturella
vittnesbordet om liv och frihet genom kyrkans
ansprak pa offentlig synlighet.

Men den nya evangelisationen for véirldens
omvindelse stupar om kristna tror att det inte
finns nagot behov av omvindelse. Det har hint
forut. Efter att universalismen natt upp till den
liberala protestantismens teologiska hojder i mit-
ten av 1900-talet, var det fa som forvanades nir
Kyrkornas virldsrad tillkédnnagav ett tillfalligt
uppehall for mission. Istillet for att dessa kyrkor
omvinde virlden till evangeliet, omvénde virlden
kyrkorna till sin vision om sexuell och kénsrela-
terad frigorelse. En ny sjélvbelatenhet lade sig
over den protestantiska virlden, och ersatte den
iver fran 1800-talets missiondrsrorelse som hade
satt igang kristendomens spektakulira tillvaxt pa
sodra halvklotet. Just da verkade det rimligt. Om
alla skulle bli frilsta till slut dnda, varfor da riske-
ra sitt liv och rykte pa att fa dem frélsta nu? Och
om den andliga frilsningen inte var akut, varfor
inte fokusera pa social frigorelse fran fattigdom
och fortryck?

Samma dvala kommer att na de kristna kyr-
korna om den nya universalismen fortgar. Trots
att den historiska renlédrigheten alltid har framhal-
lit att evig frialsning och jordisk réttvisa ofran-

SVENSKA EVANGELISKA ALLIANSEN
Rehnsgatan 20, 113 57 Stockholm

komligt hdnger samman, sa riktar kristna in sig
nistan exklusivt pa réttvisa i denna virlden sa fort
de gjort sig av med behovet av omvindelse.
Manga kristna har redan kommit till den slutsat-
sen, och foljden blir ett forlorat tillfélle. Precis
nér renldrigheten har vunnit ny mark pa hela sod-
ra halvklotet och delar av det norra, sa kommer
kraften langsamt att byta riktning. Den nya evan-
gelisationen kommer av sig och det blir en ny
mork tid for renlédrigheten.
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