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gnostiske Jesus

Douglas Groothuis

Nagra av de mest aterkommande och populiira teorierna om Jesus, bland till exempel New Age
-anhingare, inspireras till stor av Nag Hammadi-texterna och andra gnostiska texter. Budska-
pet ir bland annat att Jesu framtridanden efter uppstandelsen ér av ett helt annat slag én i de

bibliska historierna. Jesus visade sig genom andliga visioner snarare in fysiska omstiindighe-

ter. Forfattaren Douglas Groothuis, som var en av de forsta evangelikala akademikerna att

analysera New Age-rorelsen, jamfor i denna artikel Bibelns och gnostikernas Jesus.

Populira asikter kommer ofta fran obskyra kllor.
Manga forestéllningar om Jesus, som just nu dr
aktuella och anses trovirdiga i New Age-kretsar,
har sina rotter i andliga protestrorelser som fram
tills helt nyligen bara var en angeldgenhet for spe-
cialister eller ockultister. Denna antika rorelse —
gnosticismen — bidrar med mycket farg och form
till New Age-portrittet av Jesus som den upplyste
upplysaren: nagon sorts kosmisk katalysator som
far andra att vakna upp.

Manga begrepp som dr huvudsakligen gnostis-
ka fick stor uppmirksamhet genom den nyligen
bortgangne Joseph Campbell och hans skarpsin-
niga personlighet, i den bistséljande boken My-
ternas makt och TV-serien med samma namn.
Nir Campbell till exempel diskuterade uppfatt-
ningen att "Gud fanns i Kristus”, pastod han att
”den grundliggande gnostiska och buddhistiska
tanken 4r att detta i lika hog grad géller ocksa for
dig och mig”. Jesus ir ett upplyst exempel som
”insag att han och det han kallade Fadern var ett,
och han levde i denna kunskap om kristusskapet i
sig sjdlv”. Enligt Campbell kan vi alla pa samma

sitt leva i upplevelsen av Kristus i oss."

Gnosticism har kommit att betyda i stort sett
vad som helst. Att kalla nagon for gnostiker kan
fa den personen att antingen rodna forliget, strala
av glddje eller koka av ilska. Oavsett om gnosti-
cism anvinds som bendmning for kitteri eller
andligt snobberi, eller som komplimang for and-
lig kunskap och mystik, innebér ordet fortfarande
rejdla diskussioner.

Sa r fallet inte minst nér gnosticismen fors in
i resonemanget om Jesus fran Nasaret. Borjar
man tala om “kristna gnostiker” dr det vissa som
utropar: ”Aldrig! Det &r en sjalvmotsigelse. Irrla-
ra dr inte renlédrighet.” Andra menar bestamt:
”Det dr inte alls en motsigelse, det dr renlérighe-
ten som dr irrldran. Gnostikerna mandvrerades ut
fran den konventionella kristendomen av politis-
ka skil i slutet av 200-talet.” Talar man sedan om
den gnostiske Kristus eller de gnostiska evangeli-
erna, sa kommer en gammal antik debatt i teolo-
giskt fokus.

Gnosticism som filosofi syftar pa en méngd
nérbeslédktade ldrosatser som betonar att man for-
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vérvar “gnosis”, eller inre kunskap. Den kunskap
som efterstrévas dr inte strikt intellektuell utan
mystisk — inte bara en 16sryckt kunskap om na-
got, utan en kunskap man far genom umginge
eller deltagande. Detta gnosis dr den inre och
mystiska, esoteriska (svartillgdngliga) kunskapen
om den ursprungliga verkligheten. Den tar fram
den gnista av gudomlighet inom oss som tros vara
dold av okunskap, konventioner och mer exote-
risk (lattillgidnglig) religiositet.

Den hir kunskapen anses inte vara nagot som
den breda massan besitter, utan bara gnostikerna,
de “vetande”, som ar medvetna om dess fordelar.
De ”manga” renlériga (ortodoxa, som det ocksa
heter) frojdas i de exoteriska religidsa fillorna,
dédr man betonar dogmatisk tro och ett bestimt
beteende. De ”fa” gnostikerna déremot tringer
genom Yytan till den esoteriska andliga kunska-
pen om Gud. Gnostikerna hédvdar att de renlédriga
tar fel och tror att skalet dr kiirnan. De renliriga
hivdar att gnostikerna tvirtom missar den sanna
kirnan, till forman for en som inte finns utan ir
deras egen esoteriska uppfinning.

For att kunna avgora den hir gamla antika
striden krivs det att vi undersoker gnosticismen
och dess mangariga dragningskraft, visar dess
filosofiska grunder, bedomer dess historiska an-
sprak och skiljer den gnostiske Jesus fran den
person som bér upp Nya Testamentet.

Ordlista

eoner: Utfloden av visen fran den ovetbara,
slutgiltiga metafysiska principen eller pleroma (se
pleroma).

apostoliska trosregeln: Den nédvindiga un-
dervisning fran apostlarna som fungerade som
auktoritativ standard for renlériga trossatser innan
Nya Testamentet kanoniserades.

demiurgen: Enligt gnostikerna (i motsats till
Platon och andra som gjorde en mer positiv be-
domning) en underldgsen gudom, som pa ett
okunnigt och inkompetent sitt har format den
nedgangna fysiska vérlden.

esoterism: Liran att andlig frigorelse star att

finna i en hemlig eller dold kunskap (ibland kal-
lad gnosis) som inte finns i traditionell renldrighet
eller exoterism.

exoterism: En nedvérderande term som an-
vinds av esoteriker for att beskriva den rent yttre
eller populéra uppfattningen om andlig sanning,
som antas vara underldgsen det esoteriska visen-
det.

gnosis: Det
”Den kunskap som

efterstrdvas dr inte
strikt intellektuell
utan mystisk — inte
bara en losryckt
kunskap om nagot,
utan en kunskap

grekiska ordet for
“kunskap”’, som
anvinds av gnosti-
ker i betydelsen
kunskap som for-
virvats inte genom
intellektuella upp-
tackter, utan ge-

nom personlig er-  man f&r genom

farenhet eller kun- umgiinge eller del-

skap som for en in [X)
tagande.

1 esoteriska myste-
rier. Upplevelsen av gnosis avsldjar den gudomli-
ga gnistan inom oss. I Nya Testamentet har
”gnosis” en helt annan innebdrd, som utesluter
esoterism och sjalvforgudning.

pleroma: Det grekiska ordet for “fullhet” som
anvinds av gnostikerna i betydelsen varandets
hogsta princip, dir den okinde och ovetbare Gu-
den vistas. Anvinds i Nya Testamentet for att
hinvisa till ”fullheten i Kristus” (Kol 2:10) som
ar den kénda uppenbarelsen av Gud som ménni-
ska.

MODERN GNOSTICISM

Gnosticismen upplever just nu nagot av en
fornyelse, trots att den i kyrkans historia ses som
en besegrad, kittersk kristen lidra. Tidskriften
Gnosis, som kallar sig “en tidning for véster-
landska inre traditioner”, borjade komma ut 1985
i en upplaga pa 2 500 ex. I september 1990 hade
upplagan kommit upp i 11 000. Gnosis publicerar
regelbundet artiklar om gnosticism och pa gnos-
tiska teman, till exempel “Valentinus: en gnosti-
ker for alla arstider”.



Pa en del hall har man skapat institutionella
former for den hir antika religionen. I Palo Alto i
Kalifornien leder préstinnan och biskopen Ro-
samonde Miller samlingar i Ecclesia Gnostica
Mysteriorum (de Gnostiska Mysteriernas Kyrka),
en gang i veckan sedan elva ar tillbaka. Kapellet
har fyrtio till sextio besdkare varje séndag och
har med gnostiska textldsningar i sin gudstjédnst-
ordning. Miller sédger att hon kénner till tolv olika
' . sjalvstindiga gnostis-

‘Men den r lktlg a xa kyrkor virlden
utmaningen fran
gnosticismen dr
mer intellektuell

dn organisato-
risk.”

over.” Stephan Hoel-
ler, en flitig medarbe-
tare till Gnosis, som
sedan 1967 har varit
biskop i Ecclesia
Gnostica i Los Ange-
les, menar att
”gnostiska kyrkor... har vuxit fram i allt storre
antal de senaste dren.”” Han hinvisar till en eta-
blerad tradition med “kringvandrande biskopar”
som forblir trogna mot den renlédriga kristendo-
mens symboliska och rituella form men samtidigt
tolkar om dess visentliga innehall.*

I jimforelse med de historiska kristna samfun-
den ir de hir exotiskt klingande, esoteriska enkla-
verna forstas mycket sma. Men den riktiga utma-
ningen fran gnosticismen dr mer intellektuell dn
organisatorisk. Gnosticismen i dess olika former
har ofta tilltalat de utstotta intellektuella som
langtar efter andliga upplevelser bortom gréinser-
na for det ordinéra.

Den schweiziske psykologen Carl Jung, som
ar en konstant inspirationskélla for New Age,
gjorde mycket for att infora gnosticismen i den
moderna virlden. Han sag den namligen som en
sorts ursprunglig djupgaende psykologi, en nyck-
el till psykologisk tolkning. Enligt Stephan Hoel-
ler, forfattare till The Gnostic Jung, ”var Jung av
den asikten att kristendomen och den vésterldnds-
ka kulturen har lidit svart genom att det gnostiska
synsittet pa religionen har fortryckts, och det var
hans forhoppning att detta synsitt med tiden pa
nytt skulle inforlivas i var kultur och var vister-
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landska andlighet”.

I sin bok Psykologiska typer lyfte Jung upp
”gnosis intellektuella innehall” som “vida Gver-
ldagset” den renldriga kyrkan. Han hidvdade ocksa
att i ljuset av var nuvarande mentala utveckling
har [gnosticismen] inte minskat i virde utan sna-
rare okat avsevirt”.°

Ett stort antal esoteriska grupper har sina rot-
ter i gnostisk jord. Madame Helena P. Blavatsky,
som grundade teosofin 1875, sag gnostikerna som
foregangare till moderna ockulta rorelser och pri-
sade dem for att de bevarat en inre lirdom som
gatt forlorad for de renlériga. Teosofin och dess
olika forgreningar — till exempel Rudolf Steiners
antroposofi, Alice Baileys Arcaneskola, Guy och
Edna Ballards Jag Ar-rorelse och Elizabeth Clare
Prophets Church Universal and Triumphant —
Oser alla ur samma killa, liksom manga andra
esoteriska grupper som till exempel Rosenkorsar-
na. Vad de har gemensamt &r tonvikten pa esote-
risk ldirdom, ménsklighetens dolda gudomlighet
och kontakt med
icke-materiella

”Vad de har gemen-
samt dr tonvikten pa
esoterisk lardom,
madansklighetens dol-
da gudomlighet och
kontakt med icke-
materiella hogre va-
sen som kallas mdis-

1989 och visades gqre eller adepter.”
i endagsavsnitt

hogre visen som
kallas méstare
eller adepter.

En dokumen-
tar i fyra delar
med titeln "The
Gnostics” kom

ut 1 mitten av

over hela USA, med kommentarer av producen-
ten. I denna ambitidsa serie kartlades gnosticis-
mens historia, genom dramatiseringar och inter-
vjuer med vérldskidnda experter pa gnosticism
som till exempel Gilles Quispel, Hans Jonas och
Elaine Pagels.

En New Age-inriktad tidning skrev i en recen-
sion: ”Serien tar oss med till Nag Hammadi-
fyndet, dér vi far ldra oss mer om hur man kom
att upptiacka de texter som kallas de gnostiska
evangelierna, och som skrevs ungefir samtidigt



som Nya Testamentets evangelier men med av-
sikt utelimnades.”” Recensionen syftar pi ett av
de mest sensationella och betydande arkeologiska
fynden pa 1900-talet, en upptéckt som av vissa
anses omkullkasta den renldriga synen pa Jesus

och kristendomen for alltid.

GULD I KRUKAN

I december 1945 i Nag Hammadi, en stad i
ovre Egypten, hittade den arabiske bonden Mu-
hammad Ali en r6d lerkruka medan han holl pa

att griva upp

”Flera av texterna  jord att godsla

grodor med. Han

blev uppbrinda eller

var forst radd att

utrivna och manga  gppa ut en ond

ars intriger fO l]'de’ ande eller djinn,
men overvann

med illegal forslj-

riadslan vid tan-

ning, vdld, smugg- ken pa att hitta

. . guld inuti kru-
ling och akademisk . ...
tavlan. ”’ hittade har for

hundratals fors-
kare varit dnnu virdefullare dn guld. Inuti krukan
fanns tretton ldderinbundna papyrusbécker
(kodexar) fran ungefir 350 e. Kr. Flera av texter-
na blev uppbrinda eller utrivna och manga ars
intriger f6ljde, med illegal forsdljning, vald,
smuggling och akademisk tdvlan. Men i slutéin-
dan kunde dnda femtiotva texter aterstillas.

Nagra av texterna publicerades forst var for
sig eller i sma samlingar, men den fullstindiga
samlingen gjordes inte tillgdnglig pa engelska for
allminheten forrdan 1977. Den gavs ut som The
Nag Hammadi Library, Nag Hammadi-
biblioteket, och kom pa nytt i reviderad form
1988.

Den tidiga kyrkans teologer, som Justinus
Martyren och Irenaeus, hade nimnt méanga av de
hir dokumenten i sina skrifter och kritiserat dem,
men texterna i sig hade trotts vara utdoda. Nu har
manga av dem kommit i dagen. Som Elaine Pa-
gels uttrycker det i sin béstséljare De gnostiska

evangelierna: ”For forsta gangen dr vi nu i stand
att skapa en bild av den éldsta kristna heresin och
for forsta gangen kan heretikerna sjilva fa kom-
ma till tals.”®

Pagels bok, som belonades med priset Natio-
nal Book Critics Circle Award, har férmodligen
gjort mer dn nadgon annan for att fa dagens ameri-
kaner att tjusas av gnostikerna. Hon gjorde dem
tillgidngliga och rentav tilltalande. Hennes fors-
karexpertis och formaga att anknyta en antik reli-
gion till nutida fragor utgjorde enligt manga en
overtygande kombination. Pagels centrala tes var
enkel: gnosticismen borde anses som minst lika
legitim som renlirig kristendom, eftersom
“heresin” (Kitteriet) helt enkelt bara var en kon-
kurrerande gren av den tidiga kristendomen.

Detta till trots kan man se att Nag Hammadi-
texterna presenterar en Jesus som star i skarp
kontrast till den

” . ..
som finns i evan. __ONosticismen lir

att nagot ar akut fel
med universum,

den gnostiska och gchy peskriver sedan
den bibliska ater- metoderna fOl‘ att

ivningen av Je- - e
svne forklara och riitta
till situationen.”

gelierna. Men

innan vi jaimfor

sus, behover vi
lite kort ga ige-
nom begreppet
gnosis.

DET GNOSTISKA BUDSKAPET

Gnosticismen i allménhet och Nag Hammadi-
texterna i synnerhet visar upp en mingd olika
overtygelser, men man kan grovt urskilja en cen-
tral filosofisk kédrna som gnosticismforskaren
Kurt Rudolph kallar ”den centrala myten”.”
Gnosticismen lar att nagot dr akut fel med univer-
sum, och beskriver sedan metoderna for att for-
klara och ritta till situationen.

Universum, som det dr inrittat just nu, ir inte
gott och skapades inte heller av en alltigenom god
Gud. Det var snarare en mindre gud, eller demi-
urg (som han ibland kallas), som utformade virl-
den i okunskap. Filippusevangeliet sdger att



“vérlden blev till genom ett misstag. For han som
skapade det ville skapa det oforgéingligt och
ododligt. Han misslyckades med att uppfylla sin
onskan.”'® Ursprunget till demiurgen eller den
anstotlige skaparen forklaras pa olika sitt, men
slutsatsen blir att det forekom nagon férkosmisk
storning i den kedja av visen som flédade ut fran
den ovetbare Gud Fadern. Det ledde till att en
lagre staende gu-

YFoljden blev ett | - s en
materiellt kosmos  som var allt annat

som drop av okun- in ofelbar. Foliden
skap, smdrta, for-
fall och dod - ett

hafsverk, helt en-

kelt.”

blev ett materiellt
kosmos som drop
av okunskap, smir-
ta, forfall och dod —
ett hafsverk, helt
enkelt.

Icke desto mindre kriver denne gudom att bli
dyrkad, och gor till och med ansprak pa att vara
den o6verldagsne, ende sanne Guden. Denne ska-
pargud &r inte den ultimata verkligheten, utan
snarare en urartad version av det okiinda och
ovetbara fullstidndiga visendet (eller pleroma).

Men ménniskorna — eller i alla fall en del av
dem — dr i ett sadant lage att de kanske kan
Overstiga de begriansningar som har alagts dem,
dven om de har kosmos emot sig. Inlast innanfor
minniskans materiella skal finns en gnista av
denna den hogsta andliga verkligheten, som
(enligt en av de gnostiska teorierna) den oduglige
skaparen rakade inf6rliva i midnskligheten vid
skapelsen — pa samma sitt som en full juvelerare
som rakar blanda in guldstoft i metallskrot. En-
kelt uttryckt @r anden god och atravird, medan
materien dr ond och avskyvird.

Om gnistan far blasas upp till en flamma, kan
den befria ménniskorna fran materiens missbilda-
de form och fran dess trogtinkte upphovsman
med alla hans krav. Det som har utvecklats ur
fulldndning kan i slutdndan utvecklas tillbaka till
fullindning genom en process didr man upptéicker
sig sjdlv.

In i den hér grundstrukturen kommer nu upp-

fattningen om Jesus som en forsonare for dem
som slagit sig till ro med det materiella. Han
kommer som en som stigit ned fran den andliga
virlden med ett budskap om sjdlvforsoning. I den
gnostiska litteraturen, som ir bredare dn Nag
Hammadi-texterna, finns det olika sitt att se pa
denna forsonargestalt. Det finns nirmare bestimt
flera skilda gnostiska ldror med olika slags kristo-
logi. Trots detta visar sig en viss grundbild.
Kristus kommer fran de hogre nivaerna av
mellanliggande vésen (som kallas eoner) — inte
som ett offer for synd, utan som en uppenbarare,
ett sindebud fran de felfria omgivningarna. Han
ir inte det personliga ombudet for skaparguden
som uppenbaras i Gamla Testamentet. (Denne
metafysiskt slarvige gudom édr den som fran bor-
jan forsatte universum i en sadan fornamlig rora.)
Istéllet har Jesus nedstigit fran en mer upphdjd
niva som en katalysator for att tinda den gnosis

ligger vi- :
COMASEETY 2 Jesus formedlar

okunniga. Han gnosis ﬁl‘ att vicka
ger metafysisk dem som dr fangna i

lande inom de

hjilp till under- okunskap, kroppen
presterande @iy elt fingelse och
gudavdsen endast anden dr god,

(d.v.s. ménni- ochfriilsningen kom-

mer genom att man
uppticker ’Guds rike
inom sig sjalv.”

skor), snarare
n att ge etisk R
aterupprittelse
till Guds felan-
de skapelser

genom korsfistelsen och uppstandelsen.

NAG HAMMADI BAKOM SLOJAN

Om vi tar en ndrmare titt pa nagra av Nag
Hammadi-texterna tréffar vi pa gnosticism i kris-
ten forklddnad. Jesus formedlar gnosis for att
vicka dem som dr fangna i okunskap, kroppen &r
ett fangelse och endast anden dr god, och frils-
ningen kommer genom att man uppticker ”Guds
rike” inom sig sjalv.

En av de forsta Nag Hammadi-texterna som
kom loss fran Egypten och Gversattes till vist-



virldens sprak var Thomasevangeliet, som bestar
av etthundrafjorton pastadda citat fran Jesus.
Forskarna tror inte att det faktiskt skrevs av apos-
teln Tomas, men det har dnda fatt sin beskirda
del av vetenskaplig uppmirksamhet. Jesuscitaten
dr forsedda med mycket liten berittande bak-
“Thomas Jesus dar =" ™
ordnade efter tema
en f ormedlare av  och de framstir som
aningen kryptiska,

vishet, inte den
korta och uttrycks-

korsfdste och upp- fula. Avenom
standne Herren.” Thomasintut
trycker alla de
aspekter som finns i
ett fullfjadrat gnos-
tiskt system, passar en del av de hér lirdomarna
som tillskrivs Jesus in i det gnostiska monstret.
(Andra citat har nira paralleller eller dr identiska
med material i de synoptiska evangelierna.)
Texten inleds: “Dessa ir de fordolda ord, som
den levande Jesus sade, och Didymos Judas Tho-
mas skrev dem. Och han sade: ‘Den, som finner
uttydningen av dessa ord, skall inte smaka do-
den.””!! Redan hir hittar vi betoningen pa den

hemliga kunskapen (gnosis) som férsonande.

JESUS OCH GNOSIS

Till skillnad fran de kanoniska evangelierna
berittas inget i Thomasevangeliet om Jesu kors-
fastelse och uppstandelse. Inte heller finns det
nagon referens till de hindelserna i nagot av de
etthundrafjorton citaten. Thomas Jesus &r en for-
medlare av vishet, inte den korsfiste och upp-
standne Herren.

Jesus talar om riket: “Riket &r i ert inre och dr
i ert yttre. Nidr ni kénner er sjdlva, da skall man
kéanna er, och ni skall veta, att ni dr den levande
Faderns barn. Men om ni inte kommer att kiinna
er sjdlva, da dr ni i fattigdom, och ni &r fattigdo-
men.”"?

Andra gnostiska dokument &r inriktade pa
samma tema. I Thomas Athletens bok talar Jesus
“hemliga ord” om sjilvkdnnedom: ”For den som

inte har lart kéinna sig sjélv har inte lidrt kinna
nagonting, men den som har lirt kiinna sig sjalv
har samtidigt redan uppnatt kunskap om djupet av
allting.”"?

Pagels noterar att manga inom den gnostiska
rorelsen ’hade vissa likheter med nutida metoder
for att utforska jaget med hjilp av psykoterapi”.'*
Dir finns bland annat det faktum att manga mén-
niskor dr omedvetna om sina egna jag, och dven
att ’psyket bar inom sig sjdlv mojligheten till
frilsning eller undergang”."

Gilles Quispel papekar att for Valentinus, en
gnostisk larare pa 100-talet, dr Kristus
“parakleten fran det okénda, som avslojar. .. upp-
tackten av jaget — den gudomliga gnistan inom
dig”.'®
For en gnostiker dr minniskans huvudsakliga pro-
blem okunskapen, som ibland kallas ”s6émn”,

”fn ft . LD o
Horgl e MSnarare dr Jesus en
e er oo o oo

solindher. JT@lsare pa det siittet

Men Jesus for. @t han dr en “andlig
loser manni- ~ Skapare av helhet”,
skan frin sidan som botar oss fran

okunskap. Ste-  yaqr okunskaps sjuk-
phan Hoeller dom.”

sager atti Va-

lentinus be-

greppsvirld “finns det inget som helst behov av
skuld eller omvindelse fran sa kallad synd, lika
lite som det behdvs nagon blind tro pa stillfore-
tradande frilsning genom Jesu dod”."” Snarare ér
Jesus en frilsare pa det sittet att han dr en ”andlig
skapare av helhet”, som botar oss fran var okun-
skaps sjukdom.'®

Gnosticismen om Kkorsfistelsen och uppstan-
delsen

De gnostiska texter som tar upp Jesu korsfis-
telse och uppstandelse uppvisar ett stort antal
synsitt, men dér finns @nda vissa uppenbara ge-
mensamma teman.

Jakob trostas av Jesus i Forsta Jakobsapoka-
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lypsen: "Jag har aldrig lidit nagonting eller varit
bedrévad. Och detta folk har inte gjort mig nagon
skada.”"’

I Den store Seths andra traktat siger Jesus:
”Jag dog inte i verkligheten, utan i min yttre up-
penbarelse.” De som lever i villfarelse och
blindhet... sdg mig, de straffade mig. Det var en
annan, deras fader, som drack galla och surt vin,
det var inte jag. De slog mig med vassroret, men
det var en annan, Simon, som bar korset pa sina
axlar. Jag gladde mig i hojden over allting... Och
jag skrattade at deras okunskap.”*’

John Dart har lagt mirke till att de gnostiska
berittelserna om Jesus som hanar sina bodlar dr

raka motsatsen till

”John Dart har lagt
mdrke till att de

gnostiska beriittel-

historierna i Mat-
teus, Markus och
Lukas, dar solda-
terna och dverste-
pristerna (Mark
15:20) hanar Je-
sus.”' I de bibliska

evangelierna ha-

serna om Jesus som
hanar sina bodlar
dr raka motsatsen
till historierna i nar och foriojligar
Matteus, Markus

och Lukas”

inte Jesus sina
forfoljare — tvért-
om ber han sin
Fader, medan
han lider pa korset, att forlaita dem som spikade
fast honom dir.

I Valentinus och hans efterfoljares undervis-
ning aterberittas Jesu dod pa ett rorande sitt, men
samtidigt utan Nya Testamentets innebord. Aven
om Sanningens evangelium séger att ”hans dod ir
livet for manga”, ser texten detta livgivande som
att den doden skinker gnosis, inte att den tar bort
synd.? Pagels siger att istillet for att se Kristi
dod som ett offer som gottgdr synd och skuld, ser
Sanningens evangelium “Korsfistelsen som det
tillfalle da det gudomliga jaget inuti honom blir
upptickt”,”

Uppstandelsen bejakas entusiastiskt i Avhand-
lingen om uppstandelsen: Tro inte att uppstan-
delsen dr en illusion. Den &r ingen illusion utan

en sanning! Det dr faktiskt mer passande att siga
att vérlden &r en illusion &n att uppstandelsen dr
det.”* Trots detta ir Jesu framtridanden efter
uppstandelsen av ett annat &n slag #@n i de bibliska
historierna. Jesus visar sig genom andliga visio-
ner snarare én fysiska omstindigheter.

For gnostikerna ér den uppstandne Jesus den
andlige Uppenbararen, som delger hemlig vishet
till de fa utvalda. Tonen och innehallet i Lukas
skildring av Jesu framtridanden efter uppstandel-
sen ligger langt fran de gnostiska beskrivningar-

na: "Han fram-
tridde for dem ~Han ses som en for-

efter att ha lidit sonare i bada fallen,
dodenoch 22V men hans natur som
demmingd — g5pconare och hans
sdtt att forsona gar
isdr pa viktiga punk-
ter.”

bevis pa att han
levde, da han
under fyrtio
dagar visade
sig for dem och
talade om Guds rike.” (Apg 1:3)

Det borde vid det hiir laget vara uppenbart att
den bibliske Jesus inte har mycket gemensamt
med den gnostiske. Han ses som en forsonare i
bada fallen, men hans natur som férsonare och
hans sitt att forsona gar isir pa viktiga punkter.
Vi ska nu undersoka nagra av de punkterna.

VAR DET VERKLIGEN SA ATT KRISTUS
LED OCH DOG?

Precis som i mycket av den moderna New Age
-undervisningen fanns det bland gnostikerna en
tendens att skilja Jesus fran Kristus/Messias. For
Valentinus steg Kristus ned till Jesus vid hans
dop och gav sig av igen innan han dog pa korset.
Den tidige kristne teologen Irenaeus skrev av-
handlingen Mot villoldrorna, dédr huvudtemat till
stor del var att bekrifta att Jesus var, ar och alltid
kommer att vara Kristus. Irenaeus séger:
”Evangeliet... kdnde inte till nagon annan ménni-
skoson dn honom som var av Maria och som ock-
sa fick lida, och ingen Kristus som flydde bort
fran Jesus fore lidandet. Evangeliet kinde till att
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han som foddes var Jesus Kristus Guds son och
att han led och uppstod igen.””

Irenaeus fortsétter med att citera Johannes for-
sdkran att ”Jesus dr Messias”, jamfort med upp-
fattningen att Jesus och Messias “formades av tva
olika substanser”, som gnostikerna ldarde ut.(Joh
20:31).%

I sin diskussion av idén att Kristus inte led pa
korset for nagons synd, havdar Irenaeus att Kris-

tus aldrig skulle
”Enligt Irenaeus ha uppmanat sina
larjungar att ta sitt
kors om han fak-

tiskt inte tinkte

sditt att se fanns det

ingen gudomlig
. . . lida pa det sjdlv
nista att liva upp i
g PP utan fly undan
fran det.”’

For Irenaeus (en

mdnniskans hjdrta;
sjilvkdannedom var " '
larjunge till Poly-

inte samma sak sOm yarpos, som i sin
kunskap om Gud.” 'V lanunge
till aposteln Jo-
hannes) var Jesu
Kristi lidande avgorande. Det var oumbérligt for
den apostoliska trosregeln” att Jesus Kristus led
pa korset for att ge frilsning till sitt folk. Enligt
Irenaeus sitt att se fanns det ingen gudomlig gnis-
ta att liva upp i ménniskans hjérta; sjdlvkinne-
dom var inte samma sak som kunskap om Gud.
Istéllet var méinniskorna fast i synden och behov-
de en radikal raddningsatgérd. Eftersom “det inte
var mdjligt for méinniskan... som hade fordérvats
genom olydnad att férdndra sig sjdlv”, kom So-
nen med frilsning genom att “’stiga ner fran Fa-
dern, att bli till kott, boja sig lagt, dnda ner till
doden, och fullborda den plan som ordnats for var
frilsning”.”®

Detta stimmer dverens med Polykarpos ord:
’Lat oss sedan hela tiden halla fast vid vart hopp
och vid 16ftet om var rittfardighet i Jesus Kristus,
som bar vara synder ’i sin egen kropp upp pa trd-
palen’ [1 Pet 2:24]; han "begick inte nagon synd,
och svek fanns inte 1 hans mun’ [1 Pet 2:22], utan
han uthérdade allting for oss, for att vi skulle leva

i honom.””

Polykarpos mentor, aposteln Johannes, sade:
”Genom att Jesus gav sitt liv for oss har vi lirt
kénna kérleken” (1 Joh 3:16) och Detta dr kérle-
ken: inte att vi har dlskat Gud utan att han har
dlskat oss och sint sin son som forsoningsoffer
for vara synder” (1 Joh 4:10).

Den gnostiske Jesus dr framfor allt en formed-
lare av kosmisk vishet, som resonerar over svar-
begripliga imnen som andens fall in i materia.
Jesus Kiristus ldrde forvisso ut teologi, men han
behandlade fragan om smirta och lidande pa ett
helt annat sétt. Han led for oss, istéllet for att fly
fran korset eller foreldsa om kroppens fafianglig-
het.

FRAGAN OM UPPSTANDELSEN
For gnostikerna &r orsaken till ménsklighetens
nedédrvda problem att den okunnige skaparen har

issbrukat si . - ..
TSI SIN - 2 Fér gnosticismen dr

virlden ond, men sja-
len dr god, niir den
vdl dr befriad fran
sitt fangelse. For
kristendomen skapa-
des virlden god [...]”

makt, sa att
sjilar ddrmed
har blivit fang-
na i materien.
Den gnostiske
Jesus upplyser
oss om detta
och hjélper oss
att teruppliva
den gudomliga inre gnistan. I biblisk undervis-
ning dr problemet etiskt; minniskorna har syndat
mot en god skapare och ér skyldiga infér univer-
sums tron.

For gnosticismen dr virlden ond, men sjélen ar
god, nér den vil dr befriad fran sitt fingelse. For
kristendomen skapades virlden god (1 Mos 1)
men manniskorna har fallit fran oskuld och renhet
pa grund av olydnad (1 Mos 3, Rom 3). Men
evangeliets budskap ir att den som med rétta kan
anklaga sina skapelser som skyldiga och virda att
straffas har behagat att besoka dem i form av sin
egen son — inte som en chef som ska skriva ska-
derapport, utan for att rétta till situationen genom
korset och uppstandelsen.



Nir vi ser dessa skillnader borde inneborden
av Jesu bokstavliga och fysiska uppstandelse vara
uppenbar. For gnostikern, som avskyr materien
och soker frigorelse fran dess harda grepp, skulle
det vara en antiklimax och rentav absurt om Jesus
uppstod fysiskt. En materiell uppstandelse skulle

vara kontraproduktiv och bara upprepa det ur-

»Om Jesus vid vissa sprungliga proble-
met.
tillfillen rekom-

menderar fasta och

Jesus visar en po-
sitiv instéllning
till skapelsen ge-

Jfysisk sjalvfornekel-

nom hela evange-

se, dr det inte for aftt lierna. Nir han

uppmanar sina

materien dr ovirdig folieslagare att

att uppmdrksam-  inte bekymra sig,

sdger han: ’Se pa

mas eller ett oover- :
himlens faglar, de

stigligt hinder for
andlig tillviixt|...]”

sar inte, skordar
inte och samlar
inte 1 lador, men
er himmelske fa-
der foder dem.” (Matt 6:26) Och siljs inte tva
sparvar for en kopparslant? Men ingen av dem
faller till marken utan att er fader vet om

det” (Matt 10:29). Det finns manga fler exempel
pa att den materiella vérlden forutsitts vara god
och tas om hand av en vilvillig skapare. Det ute-
sluter den gnostiska dualismen.

Om Jesus vid vissa tillfdllen rekommenderar
fasta och fysisk sjalvfornekelse, dr det inte for att
materien dr ovirdig att uppmérksammas eller ett
ooverstigligt hinder for andlig tillvixt, utan for att
moralen och den andliga foresatsen kan stérkas
nédr man da och da avstar nagot (Matt 6:16-18,
9:14-15). Jesus fastar i 6knen och festar med
sina ldrjungar. Den skapade virlden dr god, men
minniskans hjirta dr fordirvat och benédget att
sjdlviskt missbruka en god skapelse. Darfor dr det
ibland klokt att forneka och vara utan det som &r
gott, for att kunna inspektera och undertrycka det
som &r ont inom oss.

Om Jesus ér den Messias som kommer for att

ateruppritta Guds skapelse, maste han komma
som en av dess egna, en verklig minniska. Aven
om de gnostiska ldrorna #r lite olika pa det hér
omradet, tenderar de att ha inslag av doketism —
laran att Kristi nedstigande var andligt och inte
materiellt, trots att det sag ut att vara materiellt.
Det har till och med hédvdats att Jesus inte lamna-
de nagra fotspar efter sig nér han gick i sanden.

Ur ett bibliskt perspektiv dr det inte materiali-
teten som &r problemet, utan disharmoni med ska-
paren. Bade Adam och Eva var materiella och i
harmoni med sin gode skapare innan de foll for
ormens frestelse. Men om Jesus enligt det biblis-
ka resonemanget ska kunna besegra synden och
doden for minsklighetens rikning, maste han
uppsta fran doden i en fysisk kropp, om én en
omvandlad sadan. En rent andlig uppenbarelse
skulle innebdra att han fransade sig det materiella
ansvaret. Som

»Det har till och med

" hévdats att Jesus inte

Norman Geis-
ler har papekat
”Minniskor
syndar och dor - ldimnade nagra fot-
i materiella o . .
spar efter sig ndr han
kroppar och de
maste forsonas gle i sanden.”
i samma fysis-
ka kroppar. All
annan sorts forlossning skulle vara att erkénna att
man forlorat... Om forsoningen inte aterstillde
Guds fysiska skapelse, inklusive vara materiella
kroppar, skulle Guds ursprungliga syfte med att
skapa en materiell virld bli otillfredsstillt.”*°

Av den anledningen predikade aposteln Petrus
vid pingsten att Jesus fran Nasaret var “en man
vars uppdrag Gud bekriéftade infor er genom att
lata honom utfora kraftgérningar och under och
tecken” (Apg 2:22) och att han blev dédad genom
att spikas fast pa korset men att “Gud 16ste ho-
nom ur dédens vanda och 14t honom uppsta, ef-
tersom det inte var mojligt att doden skulle fa
behalla honom i sitt grepp” (v. 24). Petrus citerar
sedan Ps 16:10, dir det star att Gud inte later sin

“helige mota forgiingelsen” (v. 27). (Svensk anm:
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i Bibel 2000:s 6versittning av Ps 16:10 star det
istéllet "trogne se graven”.) Petrus sdger om Da-
vid, forfattaren till psalmen: "Dérfor var det Mes-
sias uppstandelse han forutsade med orden: Han
ldmnades inte i dodsriket, och hans kropp motte
inte forgdngelsen. Denne, nimligen Jesus, har
Gud latit uppsta” (v. 31-32).
”For gnostikerna ~ Apostein Paulus
. erkinner att om
dr Gamla Testa- Jesu uppstandelse
inte &r ett histo-
riskt faktum, ar

kristen tro tom

mentets Gud nagot

av en kosmisk pa-

och meningslos (1
Kor 15:14-19).
Och dven om han

jas, varken ur-
sprunglig eller
god.”

talar om Jesu upp-
standna tillstand
(och de troendes) som en “andlig kropp”, innebir
det inte icke-fysiskt eller 6verjordiskt, utan det
syftar pa en kropp som ér fullstdndigt fri fran folj-
derna av synden och syndafallet. Det ir en andligt
styrd kropp som &r ordrd av alla ondskans entro-
pier. Eftersom Jesus uppstod kroppsligen, kan de
som kédnner honom som herre forvinta sig egna

uppstandna kroppar.

JESUS, JUDENDOMEN OCH GNOSIS

Den gnostiske Jesus skiljer sig ocksa fran
evangeliernas Jesus i sitt forhallande till judendo-
men. For gnostikerna dr Gamla Testamentets Gud
nagot av en kosmisk pajas, varken ursprunglig
eller god. Manga gnostiska dokument vénder fak-
tiskt pa inneborden i Gamla Testamentets histori-
er for att forlojliga honom. Exempelvis dr ormen
och Eva hjiltemodiga figurer som gor motstand
mot den troga gudomen i Arkonternas visen och
Om viirldens uppkomst.”!

1 Johannesapokryfen siger Jesus att han upp-
muntrade Adam och Eva att dta av frukten fran
kunskapens trid pa gott och ont™, ndgot som ju
star i skarp kontrast till inneborden av Forsta Mo-
sebokens beskrivning, dir just den handlingen ses
som sjédlva syndens kdrna (1 Mos 3). Samma anti-

judiska inslag finns hos Jesus i Thomasevangeli-
et, ddr larjungarna siger till Jesus: Tjugofyra
profeter talade i Israel, och alla talade de i dig.”
Pa vilket Jesus svarar: ”Ni har lamnat den Levan-
de, som ar infor er, och har talat om de doda.”®
Jesus avfardar alltsa alla profeterna som kort och
gott ’ddda”. For gnostikerna maste skaparen vara
atskild fran forsonaren.

Den Jesus som aterfinns i Nya Testamentet
citerar profeterna, sdger sig ha uppfyllt deras pro-
fetior och argumenterar hela tiden utifran Gamla
Testamentets uppenbarelse, 4ven om han utstralar
en auktoritet som dr jimbordig med den. Jesus
sdger: ”Tro inte att jag har kommit for att uppha-
va lagen eller profeterna. Jag har inte kommit for
att upphiva utan for att uppfylla.” (Matt 5:17)
Han rittar saddukeerna, som har missforstatt livet
efter detta, genom att siiga: Ar det inte dirfor att
ni varken kan
skriften eller
vet ndgot om
Guds makt som

”Ndr Jesus visade sig
efter sin dod och be-

ni misstar gravning for de tva
e (Mark  yiungarna pa viigen
12:24) Infor

andra kritiker  fill Emmaus, kom-
hinvisar han

menterade han att de
ater igen till

Gamla Testa-
mentet: "Ni
forskar 1 skrif-

terna darfor att

var ’troga till att tro
pa det som profeterna
har sagt’.”

ni tror att de
kan ge er evigt
liv. Just dessa vittnar om mig” (Joh 5:39).

Nir Jesus visade sig efter sin dod och begrav-
ning for de tva larjungarna pa vigen till Emmaus,
kommenterade han att de var "troga till att tro pa
det som profeterna har sagt”. Han fragade:
’Skulle inte Messias lida detta och ga in i sin hér-
lighet?” Lukas talar sedan om att “med borjan hos
Mose och alla profeterna forklarade han for dem
vad som star om honom 6verallt i skrifter-
na” (Luk 24:25-27).

10



For bade Jesus och Gamla Testamentet dr den
upphojde skaparen fader till allt levande. De &r en
och samma.

GUD: GAR DET ATT KANNA HONOM EL-
LER INTE?

I manga gnostiska avhandlingar talas det om
att den ursprungliga verkligheten eller gudomen
ligger bortom begreppsmaissig fattningsformaga.
Alla forsok att kontakta en sadan verklighet —

som det finns en
”Aven om Jesus gnista av inuti
nostikern — mas-
verkar an ty da att ztge filtreras genom
han avslojar det atskilliga mellan-

tsiioli . liggande vésen
outsagtiga, sager som dr av mindre

han om det ur- format in

. domen sjilv.
sprungliga att "Han &' Y

I Egypterevange-
dr obendmnbar...  lietsigs den ur-
han ir evigt obe- ~ SPrneligaverks

griplig.””

ligheten vara den
“ouppenbarade,
omairkte, alderslo-
se, oforkunnelige Fadern.” Tre krafter sdgs utstra-
la fran honom: “’De ir Fadern, Modern och So-
nen, fran den levande tystnaden.”34 Texten talar
om att ge dra at “den store osynlige Anden” som
ir ”den tysta tystnadens tystnad.”** I Jesu Kristi
vishet ber Matteus Jesus “Herre... ldr oss san-
ningen”, pa vilket Jesus svarar "Han Som Ar, 4r
outsiglig.” Aven om Jesus verkar antyda att han
avslojar det outsédgliga, sdger han om det ur-
sprungliga att "Han dr obendmnbar... han dr evigt
obegriplig.”*

Pé den punkten kan klyftan mellan Nya Testa-
mentet och de gnostiska dokumenten inte vara
djupare eller bredare. Aven om den bibliske Jesus
hade den pedagogiska taktkiinslan att inte forkun-
na omdomeslost “Jag dr Gud! Jag dr Gud!”, sa
pekar sjélva grunddragen i hans tjénst pa att han
var Gud som ménniska. Han siger: ”"Den som har
sett mig har sett Fadern.” (Joh 14:9) I prologen

till Johannesevangeliet star det att i begynnelsen
fanns Ordet” och att ”Ordet fanns hos Gud, och
Ordet var Gud” (Joh 1:1). Johannes skrev inte "1
begynnelsen fanns den tysta tystnadens tystnad”
eller ”det outsédgliga”.

Inkarnationen, att Gud blev ménniska, innebar
en pataglig och begriplig uppenbarelse fran Gud
till ménskligheten. Skaparens sanning och liv for-
medlas andligen genom det materiella. “Ordet
blev ménniska och bodde bland oss, och vi sag
hans hirlighet, en hérlighet som den ende sonen
far av sin fader, och han var fylld av nad och san-
ning.” (Joh 1:14) Ordet som blev ménniska "har
forklarat honom [Fadern] for oss” (v. 18). I Jo-
hannes forsta brev far vi veta: ”Livet blev synligt,
vi har sett det och vittnar om det, och vi forkun-
nar for er det eviga livet, som var hos Fadern och
zlsesvgye?lfthzr ”Inkarnationen, att
sett och hort
forkunnar vi for
er” (1 Joh 1:2—
3).

Irenaeus

Gud blev médnniska,
innebdir en pataglig
och begriplig uppen-
barelse fran Gud till
manskligheten. Ska-

blev medveten
om hur gnosti-
kerna akallade

““ parens sanning och
det outsiigliga. ~ .
Han citeraren U1V formedlas andli-
valentinsk g0y aenom det mate-

gnostisk ldrare
som forklarade T iella.”

”den priméra tetraden” (fyrfaldig utstralning fran
den ursprungliga verkligheten). ”Det finns en viss
Proark som fanns fore allting, som dvergick all
tanke, allt tal och alla begrepp”. Liraren kallade
detta for "Monotes” (enighet), och sade att till-
sammans med den kraften finns en annan kraft
som kallas Hentotes (enhet), som i sin tur tillsam-
mans med Monotes gav upphov till ett intelli-
gent, oavlat och odelat vdsen, som pa det begyn-
nande spraket benimns "Monad’.” Unionen av-
rundas med ytterligare ett visen som kallas Hen
(ett).”” P4 allt detta svarar Irenaeus satiriskt med
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ett eget forslag pa tetrad, som ocksa utgar fran
en viss proark”:

Men tillsammans med den finns en kraft som
jag bendmner Kalebassen, och tillsammans med
denna Kalebass finns en ytterligare kraft som jag
bendmner Den Fullkomliga Tomheten. Kalebas-
sen och Tomheten r ett, och har darfor givit upp-
hov till... en frukt, som &r synlig 6verallt, dtbar
och vilsmakande, och som pa fruktspraket kallas
en Gurka. Tillsammans med denna Gurka finns

dnnu en kraft med
”Aven om Jesus samma essens,
som jag kallar en
Melon.*®

Irenaeus har en

verkar antyda att

han avslojar det

tsiioli . bra podng. Om
outsagiiga, sager andliga verklighe-

han om det ur- ter Overstiger var

. formaga att namn-
sprungliga att "Han sa A

ge eller ens tinka
dr obendmnbar...  pidem, da ir var-

han iir evigt obe- )¢ amn under

griplig.””

solen (eller inom
tetraden) precis
lika lampligt —
eller olampligt — som nagot annat. Vi kan tillsam-
mans med Irenaeus konstatera att “’krafterna Ka-
lebassen, Den Fullkomliga Tomheten, Gurkan
och Melonen ledde fram till Valentinus stora
kvarblivna mingd av sinnesférvirrade meloner.”*
Varje gang en gnostisk forfattare — antik eller
nutida — pa samma sitt hdvdar att ett andligt vi-
sen eller princip &r fullstidndigt okdnt och
obendmnbart, men #nda borjar ge det namn och
tillskriva det egenskaper, borde vi atervinda till
Irenaeus. Om nagot dr outségligt dr det med nod-
vindighet ocksa omojligt att tdnka sig, berédtta om

eller nrma sig.

ANTIK GNOSTICISM OCH MODERNT
TANKESATT

Moderna gnostiker, nygnostiker eller gnostis-
ka sympatisorer bor vara medvetna om vissa
gnostiska inslag som alldeles avgjort kolliderar

med moderna ideal.

For det forsta: &ven om Pagels precis som
Jung har beskrivit gnostikerna i ett positivt psy-
kologiskt ljus, dr den gnostiska livssynen lika
teologisk och kosmologisk som den dr psykolo-
gisk. Det gnostiska budskapet &r likadant helt
igenom, och psykologin ska inte pa nagot konstlat
sitt skiljas fran den allménna virldsbilden. Med
andra ord bor inte gnosticismen inskrénkas till
psykologi — som om vi visste béttre &dn Basilides
eller Valentinus sjédlva vad de egentligen menade.

I de gnostiska dokumenten presenteras inte
ldran som nagon kryptopsykologi (med olika
kosmiska krafter som motsvarar psykiska funk-
tioner), utan som en religids och teologisk for-
klaring av universums ursprung och funktion. De
som konsekvent vill ta till sig gnostiska attityder
22111 ;2;3?21; “Inkarnationen, att
till gnostiska

Gud blev médnniska,

texter for att fa . bii s taoli
auktoritet och Innebar en patagtiy

wovirdighet,  och begriplig uppen-
borde tinka pé o .

oree AP parelse fran Gud till
vad som fak-

tiskt star i dem. mdnskligheten. Ska-
For det

_ parens sanning och
andra &r det sa

att det gnostis- 1LV formedlas andli-

ka fornekandet gen genom det mate-
av materien

som illusorisk, r iella' 7
ond eller i varje fall nést bist, strider mot manga
New Age-asikter om naturens virde och behovet
av en ekologisk medvetenhet och etik. Att forso-
ka hitta nagot som liknar ekologiska fragor i de
gnostiska skrifterna dr som att férsoka skorda
vete 1 Antarktis. Som gnosticismforskaren Pheme
Perkins uttrycker det, sa #r for gnostikern “’det
mesta av det kosmos som vi kinner till en om-
sorgsfullt konstruerad komplott for att hindra
minskligheten att atervinda till sitt sanna gudom-
liga hem”.*

For det tredje var den gnostiska instillningen
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till kvinnor, i motsats till Pagels och andras upp-
fattning, inte nagon tidig form av feminism.
Gnostiska grupper tilldt i och for sig ibland att
kvinnor deltog i religitsa aktiviteter, och manga
av de utflodande vidsendena sags som feminina.
Men dven om den feministiska tidningen Ms. Ma-
gazine dirfor gav De gnostiska evangelierna en
lysande recension', sdgs kvinnor som mycket
sdmre inom gnosticismen &n vad manga tror. Det
avslutande citatet ur Thomasevangeliet klingar
allt annat dn feministiskt:

Simon Petrus sade till dem: "Ma Mariham ga
bort fran oss, ty kvinnor 4r inte vérda livet.”

Jesus sade: ”’Se, jag skall leda henne for att
gora henne till man, for att hon ocksa skall bli en
levande ande, som liknar er min. Ty varje kvin-
na, som gor sig till man, skall ga in i himmelri-
ket.”*

Fragan om kvinnors roll i den gnostiska teolo-
gin och gemenskapen kan inte tas upp helt och
héllet hir, men man ska ldgga marke till att Jesus
i evangelierna aldrig talade om att gdra kvinnan
till man — helt klart dirfor att han inte uppfattade
kvinnan som underldgsen mannen. Han gick emot
sambhillets seder och bruk nir han drog till sig
kvinnliga foljeslagare och avslojade for en utstott
samarisk kvinna att han var Messias, nagot som
forvanade hans egna larjungar (Joh 4:1-39).
Evangelierna uppger ocksa att kvinnor var de for-
sta vittnena till Jesu uppstandelse (Matt 28:1-10)
— och detta i ett samhélle dér kvinnor inte ansags
som behdriga vittnen i rittsfall.

For det fjarde: dven om tonvikten ligger pa
aterfodelse, talar manga gnostiska dokument om
fordomelsen av dem som ir ohjélpligt icke-
gnostiska®, i synnerhet avfillingar frin gnostiska
grupper.* Man kanske kan reta sig pa att Jesus i
evangelierna varnar for “evigt straff”’, men det dr
lika 1idtt att reta sig pa de gnostiska domedagspro-
feterna.

Nir det giller striden mellan gnostiker och
renlédriga dr bibelforskaren F. F. Bruce djéirv nog
att sdga att den som studerar konflikten har inget
skil att lata bli att ge ett virderande omdome: de

gnostiska ldrorna forlorade for att de fortjinade
att forlora.”™®

Gnostikerna har forlorat en gang, men fortja-
nar de att forlora igen? Vi ska soka svaret pa detta
i del tva, ddr vi tittar ndrmare pa de gnostiska tex-
ternas (Nag Hammadi-texternas) historiska tro-

virdighet jimfort med den hos Nya Testamentet.

Douglas Groothuis ér filosofiprofessor vid
Denver Seminary i Colorado, USA.

Svensk oversittning: Carl-Henrik Hammar-
lund.
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tian Research Journal, hosten 1990. Den uppfol-
jande artikeln foljer i ndsta SEA Paper.
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®  att formedla impulser fran och kontakter med den vix-
ande vérldsvida evangelikala gemenskapen
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