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Aktenskapet
- en bild pa Kristus och kyrkan

Aktenskap och familj #r instiftat for att uppenbara Guds kirlek, och till Guds #ra — for att sprida

Guds hérlighet. Familjen #r ocksa det ménskliga samhillets grundldggande enhet, fanns till fore savil

samhille som stat och har darfor ritt till dessa mer omfattande institutioners stéd och skydd. Men

dktenskap och familj dr ocksa utsatta for stora pafrestningar i dag.
Av Ola Nilsson

Varfér ar da dktenskapet sa centralt? Beror

det pa att dktenskapet dr den forsta samhilleliga
institutionen, som Gud instiftar 1 det oskuldsfulla
Eden (1 Mos 2)? Eller pa att hilften av budorden
pa den andra lagtavlan handlar om dktenskap och
familj (2 Mos 20)? Eller kanske pa att Jesus an-
véinder just familjen som modell nir han etablerar
sin forsamling (Matt 12)?

Allt detta spelar in, men fragan &r om vi inte
finner det tyngst vigande skilet i det som fortfa-
rande ligger i framtiden, men som vi har fatt en
foraning av i aposteln Johannes text fran 6n Pat-
mos. Den handlar om Guds “’varfér” — Guds vilja
och syfte — bakom dktenskapet (Upp 19:6-9):

”Halleluja! Herren var Gud den Allsmdiktige
dar nu kung. Ldt oss glddjas och jubla och ge ho-
nom dran, for Lammets brollop har kommit och
hans brud har gjort sig redo. Skinande rent linne
har hon fatt att kld sig i.” Linnet dr de heligas

rattfdardighet. Och dngeln sade till mig: ”Skriv!
Saliga dr de som dr bjudna till Lammets brollops-
maltid.”

Hir ser vi hela skapelsens syfte, att en dag ska
Lammet som blev slaktat sta brudgum. Virldens
frilsare ska — i dra, Halleluja — ta sitt blodvunna
folk till sig.

FOREBILD OCH AVBILD
Och! Det var denna bild som skapelseberiittel-
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sens ’vi” — Gud Fadern, Sonen och den helige
Ande — hade for sina 6gon, nir de skapade min-
niskan och instiftade dktenskapet. Gud kunde ha
gjort det helt annorlunda nir minniskosléktets
fortbestand skulle sikras, men han valde att ta
denna bild, som &r hela tillvarons syfte, for att
skapa en gestalt, en avbild, for att det stindigt ska
ga att se: Kristus élskar oss. Paulus sédger (Ef

5:11):



Lev i kéirlek, sa som Kristus har dlskat oss och
utgett sig sjilv for oss som en offergava, ett vdl-
doftande offer at Gud. Men sexuell omoral och
all orenhet eller girighet ska inte ens ndmnas
bland er...

I slutet av denna argumentationslinje ger Pau-
lus oss den direkta kopplingen mellan man-hustru
och Kristus-kyrkan, det vill sdga mellan avbilden
(dktenskapet) och forebilden: ”"Denna hemlighet
dr stor — jag talar om Kristus och forsamlingen.”
Och som for att ytterligare driva argumentet till
sitt slut séger han direkt: "Men vad er angar...”
Tanken flodar fran att hemligheten #r stor, vi har
denna forebild, men nu ska detta forverkligas sa-
som en avbild for alla att se hédr: "Men vad er an-
gar... ska var och en dlska sin hustru som sig
sjélv, och hustrun ska visa respekt f6r sin man.”

HUR EXAKT INSTIFTADE DA GUD
AKTENSKAPET?

Moses ger oss forklaringen i sin forsta bok
(1:26 och 2:24f), och Herren klargér det ytterliga-
re i Matteus 19. Han gor det: 1. genom att sjilv
fora fram Eva till Adam; 2. att sjdlv ge instiftelse-
orden; och 3. genom att i varje enskilt dktenskap
aktivt foga samman man och kvinna till ett. Men
dnnu mer grundldggande &r att han gor det genom
att verhuvudtaget skapa ménniskan till man och
kvinna. Detta dr ocksa den naturrittsliga forklar-
ingen:

Vi minniskor har tolv kroppsfunktioner och ir
sjélvtillrackliga i samtliga — vi behdver ingen an-
nan for att andas eller uppta niring osv. — forutom
i en funktion som ir delad i tva kroppar. Liksom
violinen och straken ir ett instrument i tva delar,
kan ménniskans fortplaningsfunktion inte spelas
forutom av en man och en kvinna.

Ordet sex (i betydelsen kon/konsumginge) har
samma tankeursprung som siffran 6, da det talar
om de tva delarna av en helhet eller hilf-
ten+hilften som blir ett helt: ”de tva skall bli
ett.” (Siffran 6 startar ju den andra hilften av 10-
talet: 1-2-3-4-5 och 6-7-8-9-10.) Det ir for att
ménniskan &r skapad till man och kvinna, som

dktenskapet instiftas som en ram kring den sexu-
ella dragningskraften mellan man och kvinna f6r
sléktets fortlevnad.

AKTENSKAPET OCH GUDS VILJA

Att Gud viljer att instifta dktenskapet pa detta
sidtt, beror pa att han vill att relationen mellan
man och kvinna ska vara en av de framsta platser-
na pa jorden dér hans eviga och trofasta forbunds-
kirlek blir synlig. Gud
instiftade dktenskapet  ’Den karleken

for makarnas egen skull, maste lysa fram
men ocksa for att det e 7 0 .
i bade sin

lan en mans och en k.Vll’ll’lllg a och
kvinnas liv som ett barn U2 manhg age-
kan bli till. Guds goda ~ Staltning, efter-
viljadrattbarn skafda  som man och

kvinna utgor
dar de blir medvetna om .
Guds avbild

hans kiérlek genom sina |,
tillsammans.”

bara &r 1 foreningen mel-

védxa upp i en atmosfir

forédldrar. Den kirleken

maste lysa fram i bade sin kvinnliga och sin man-
liga gestaltning, eftersom man och kvinna utgér
Guds avbild tillsammans. Guds kirlek dr bade
moderlig (1 Thess 2:7) och faderlig (1 Thess
2:11).

Detta dr inte nagot nytt, utan har proklamerats
vid mangen vigsel i vara kyrkor:

Aktenskapet dr ett heligt forbund forordnat
och viilsignat av Gud, himmelens och jordens
skapare. Det dr dktenskapets mening att ge vida-
re den kdrlek som dr av Gud. Ddrfor dr det er
uppgift att dlska och dra varandra. Gemensamt
skall ni ha ansvar for ert hem (och for barnens
kristna fostran). Man och hustru skall trofast sta
vid varandras sida, i glddje och sorg, i ljusa och
morka dagar. Ni far hamta kraft i bon och guds-
tjcinst, i Guds ord och sakrament. Den rikedom
som ligger i dktenskapet dr stor. Ddr man och
hustru lever i Guds forlatelse far de hjdlp att for-
sta och forlata varandra. Sd kan dktenskapet for-

verkligas efter Guds vilja.



Hur forhaller sig det kristna dktenskapet och
familjen till samhillet? Vilka mojligheter och hot
finns?

I FN:s allménna deklaration om de ménskliga
réttigheterna kan vi hdmta en samhillsgrundande
definition. Den sdger: ”Familjen &r den naturliga
och grundliggande enheten i samhillet och har
rdtt till samhillets och statens skydd.” Tidigare
sdger deklarationen att denna familj har sitt ur-
sprung i dktenskapet mellan man och kvinna:
”Fullvuxna mén och kvinnor har ritt att utan na-
gon inskridnkning med avseende pa ras, nationali-
tet eller religion inga #ktenskap och bilda familj.”

Nir vi fods, kastas vi alltsa inte ut i ett till-
stand av radikal individualism, enligt deklaratio-
nen, utan fods in i den mest grundldggande sam-
horigheten: familjen. Samtidigt som vi blir till
som individer, blir vi till som medlemmar i en
familj — och i forldngningen i samhéllet.

Samhillet bygger alltsa inte pa individen utan
pa familjen som minsta, grundldggande enhet.
Bara dir finns forutsittningen for att bilda, ex-
pandera och fora ett samhille vidare. Inom famil-
jen loses det mesta av vélfarden, och forst nér
egna resurser inte riacker till vinder den sig utat —
forst till sldkt, vinner och grannskapet — dérefter
till samhillet i stort. Om jag far sammanfatta: "It
takes a village to raise a child — but it takes fami-
lies to raise a village.” (Det krivs en by for att
uppfostra ett barn, men det krivs familjer for att

uppfora en by.)

SES FAMILJEN SOM GRUNDEN?

I FN-deklarationen hor vi ekot fran Skapelsens
morgon, och vi ser ocksa att den kristna Gverty-
gelsen sammanfaller med det natur- och ménni-
skorittsliga perspektivet. Hur lever da samhille
och stat upp till detta i dag? Lt mig ge nagra ex-
empel:

Familjernas mer direkta inflytande 6ver de
samhilleliga, gemensamma I6sningarna har bade
okat och minskat. Forildrabalken stadgar alltjimt
foréldrarnas ansvar: de ska “bevaka att barnet far

tillfredsstillande forsorjning och utbildning”. I
dag har t.ex. vi ritt att vilja skola. Men vilket
inflytande har familjen i realiteten?

Ocksa Socialtjénstlagen erkénner detta ansvar
1 sin portalparagraf, nir den siger att mianniskan
har ”ansvar for sin och andras sociala situation”
och att socialtjinstens primira uppgift dr att
“frigdra och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser.” Men gor kommunen detta? Vilket stod
ges?

STATENS KONFLIKT MED FAMILJEN

I de senare citaten ser vi ocksa lagstiftarens
svarighet att ge “familjen” sitt erkdnnande — de
talar hellre om ospecificerade “grupper”...

Forhallandet mellan familj och stat dr kompli-
cerat, vilket bl.a. den katolske tinkaren G K
Chesterton visat: Staten vill styra familjen, efter-
som den 4r den enda institution som kan utmana
staten — den &r ju helt beroende av familjen for
sitt fortbestand!

Kanske dr det darfor staten avkravs pa skydd
av FN, sa att lagar inte stiftas for att frimja staten
— eller politikernas intresse — framfor familjens
behov och (guda)givna ansvar. Bara den som tror
att barnet dr givet at staten, kan t.ex. forsvara for
familjen att sjilv ge sitt barn omsorg. Eller utbil-
da i enlighet med sin 6vertygelse. Osv.

KYRKAN: MED RATT ATT HAVDA SIN
SYN

Hur ska vi da som kristna och kyrka forhdlla
oss till fragor om dktenskap och familj i relation
till samhadlle och stat?

For det forsta ska vi sta for var uppfattning,
vilket den statlige utredaren Hans Regner ocksa
slar fast som var ratt: “Lagstiftaren kan inte dikte-
ra trossamfundens uppfattningar om dktenskapet.
[...]JLagstiftarens definition av dktenskapet beho-
ver alltsa inte vara bindande for trossamfunden
och medborgarna pa det sittet att andra uppfatt-
ningar om dktenskapet och dess ndrmare innebord
ar uteslutna” (SOU 2007:17, sid 228).

Detta gillde specifikt den nya, kdnsneutrala



definitionen, men bor ocksa ses i ett vidare per-
spektiv da det dr den kristna 6vertygelsen som
star i samklang med natur- och ménniskoritten,
vilket vi sett ovan. Detta bekréftas av Regner: Det
som forklarats vara en ménsklig réttighet gidllande
dktenskapet avser bara man och kvinna (sid 229).
Enligt FN:s kommitté for ménskliga réttigheter,
Europadomstolen och EU-domstolen har samko-
nade par inte en rittighet att inga dktenskap. Han
bekriftar ocksa att med familj asyftas i Europa-
konventionen “den pa dktenskap grundade famil-
jen”. Didremot har detta kommit att tilldmpas ock-
sa pa andra, sasom ndr fordldrarna inte &r gifta
(sid 134).

Detta ger oss som kristna stdd och garanterar
att vi som kristna maste bemotas med respekt for
var dktenskapssyn. Det ska ga att leva i samfor-
stand i det svenska samhillet med olika uppfatt-
ningar.

SKA VINYTTJA VAR RATT?

Men ska vi d&, for det andra, ta fajten f6r den-
na syn? Ja, primért genom att vara ett exempel for
var vertygelse. Genom att pastoralt erbjuda stod
till krisande dktenskap. Genom att diakonalt ga in
och vara stodfamiljer at glomda barn. Genom att
dta med de utstétta. Genom att adoptera odnska-
de. Osv.

Men jag tror ocksa att vi behover sta upp for
var kristna, ménniskorittsliga 6vertygelse i kom-
mande debatter om surrogatmoderskap, att barn
ska kunna ha fler &n tva vardnadshavare och
manggifte, nir exempelvis normkritiska grupper
vill underminera naturrétten.

Men dr det inte alarmism och katastroftinkan-
de att varna for dktenskapets och familjens upp-
losning ? Nej.

Boken Marriage — a History (2005) var tinkt
att bli historikern Stephanie Coontz uppgorelse
med just denna “alarmism”, men nér hon foljde
bevisen dit de ledde henne, kom boken istéllet att
bekrifta det hon ville motbevisa. Hon skriver:

”Formerna, virderingarna och villkoren for
dktenskapet fordndras verkligen dramatiskt Gver

hela var jord. Overallt haller dktenskapet pa att
bli mer av ett frivilligt val och mer sarbart. Over-
allt haller den tidigare forutsdgbara kopplingen
mellan dktenskap och fordldraskap pa att nitas
bort. Och 6verallt haller relationen mellan méin
och kvinnor pa att genomga hastiga och ibland
traumatiska fordndringar. Faktum #r, insag jag,
att relationerna mellan mén och kvinnor har {for-
andrats mer under de senaste trettio aren, in de
gjorde under de tidigare tre tusen.” (sid 2, min
Oversittning)

De skil Coontz sag till de dramatiska forand-
ringarna kan sammanfattas med att den romantis-

ka kérleken numera 4r ensam grund for dktenska-

pet (inte barnets trygghet Dot ska g& att

osv.) och att re?latlonerna l eva i sam f(.).l‘-
mellan konen inte anses

vara skapade, utan kon- stand i det

struerade. svenska sam-
Till detta skulle jag ~ héillet med oli-

vilja ligga en tredje ka uppfatt.

punkt: att hela det natur-  p7n gar. »
réttsliga och kristna tin-

kandet (att det finns ett syfte bakom skapelsens
utformning) har ersatts av en ny dvertygelse —
ocksa den ofta priglad av nistan religiost nit.

SER VI KRISEN I SVERIGE?

Coontz ser inte nagot entydigt negativt i for-
dndringarna, och sjilvklart dr romantik och kérlek
mellan vuxna gott, liksom att bryta invanda
monster. Men det sker ofta till ett hogt pris pa
andra sitt. Bland de som papekat detta finns
framlidne nobelpristagaren Gary Becker, och
forskaren David Popenoe som under 90-talet satte
fokus pa “det faderlosa Amerika” — for att visa pa
ett resultat av familjekrisen.

Denna kris finns ocksa under “radarn” i Sveri-
ge. USA ir det land dér 1dgst andel barn lever
tillsammans med bade sin mamma och pappa —
bara 6 av 10. Men Sverige kommer pa andra plats
med 7 av 10!

Sverige utmirker sig pa ett flertal sétt: Vart
land 1ag ldnge rejélt under EU-snittet vad géller



giftermalstal. Vi dr ocksa det land i vdrlden dar
hogst andel som bor tillsammans inte &r gifta.
Skilsméssotalet ligger i

»Som kyrka be- Sverige klart 6ver EU-
hover vi b orya snittet, for nagra ar se-
. dan 20 procent hogre,
gora upp med e
. men vi maste till detta
deninre seku- . . oo
. . oga var unika situation
lariser ingen kring samboskap: sepa-

och det omgi-
vande samhdl-

rationer syns inte i stati-
stiken! Fler barn fods i

let ideolo gl/ dag utanfor dktenskapet

civilreli gl on an i dktenskapet, vilket
.o o e ’ ar tdmligen unikt.

for att istillet )

o . e mest extrema forsla-
ater upp ticka gen fran 70-talet, nér
var rehg wons staten antog en neutrali-
centrum...”’ tetsdoktrin kring samli-

vet (att vi inte ska bry
oss om hur vuxna lever sina liv) genomfordes
aldrig, som att legalisera incest eller att ta bort
lovlighetsaldern (acceptera pedofili). Men fortfa-
rande kvarstar doktrinen som ideologisk grund —
och upplever i dag nagot av en renéssans.

GA I BRASCHEN - MED NAD OCH
SANNING

Kan denna situation vara en avgorande orsak
till hur barn och unga mdr i dagens Sverige? Att
grunden som borde vara fast som hdlleberget
ersatts av mjukan sand?

2008 gick jag sjélv igenom en ofrivillig skils-
méssa, och det har inte férsvagat min dvertygelse
om det livslanga dktenskapets goda. Tvirtom.
Inte minst kiinslan av att “inte lingre vara en fa-
milj” dr en lamslaende kénsla f6r barn och vuxna
— med existentiella verkningar — som behdver tas
pa allvar.

Den kristna kyrkan har alltid gatt i braschen
for att motverka sin tids sociala misir, ofta till det
omgivande samhillets han. Det skedde under ur-
kyrkans tid, men vi kan ocksa tinka pa hur 1800-
talets folkvéckelse gick hand i hand med nykter-
hetsrorelsen. Man avstod (och avstar) alkohol for

andras skull, som gick i kvav inf6r alkoholens
stormverkningar. Man varnade.

Levi Pethrus menade att vickelse alltid gatt
hand i hand med att utmana den néd och siga
sanningen om den synd som préglar just den tid
man sjilv dr satt att verka i. I dag dr det hog tid
att gora detta for alla de som drabbats av familje-
sammanbrottet.

VAR BORJAR VI?

Som kyrka behéver vi borja gora upp med den
inre sekulariseringen och det omgivande samhél-
let ideologi/civilreligion, for att istdllet aterupp-
ticka var religions centrum: en korsfést frélsare
(och brudgum) som av kirlek ger sitt liv for virl-
den — men sérskilt for sin brud.

Skulle jag ge ett boktips for fordjupning ur ett
sjdlavardande perspektiv vore det What did you
expect? av Paul David Tripp. Redan bokens titel
pekar pa att vara forvintningar ofta ligger i linje
med den romantiserade kirleksideologins. Nir vi
borde bygga vara dktenskap pa Guds nad mot
syndare i Jesus Kristus. Det dr genom att ligga en
ritt grund vi maste borja upprittelsen av dkten-
skapet — ocksa som kristna par och kyrka.

Ola Nilsson ér forfattare till For dktenskapet —
i tiden och ordforande 1 stiftelsen Reformedia.



FAKTARUTA: NATUR- OCH MANNISKO-
RATT

Naturritten sdger att det finns en rétt som star
over den lag makthavarna stiftat. Fran att ha
tringts ut av rattspositivismen, som siger att det
makten stadgar som rétt blir ritt, fick naturritten
en renissans efter dvergreppen under andra
virldskriget.

De som verkstillde Forintelsen brét ju inte emot
en enda tysk lag, eftersom Hitler hela tiden gav
sitt agerande stdd i nya lagar. I Niirnbergritte-
gangarna sades forbrytarna dérfor ha begatt brott
”emot minskligheten och civilisationen”; de bor-
de ha forstatt att det fanns en ritt 6ver lagarna.
Tanken kinns igenom fran Petrus ord infor sin
overhet (Apg 5:29), men naturritten behover inte
vara religiost motiverad.

FN-deklarationen, och de bindande konventioner
som foljde, dr naturrittsliga dokument. Réttighe-
terna uppfinns inte, utan uppticks och forklaras,
ungefdr som USA:s Oavhingighetsforklaring si-
ger: Vi haller dessa sanningar for sjédlvklara, att
alla ménniskor &r skapade lika, att de begavats av
sin Skapare med vissa oforytterliga rittigheter...”
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