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”Den nutida religiosa pluralismen betraktar den traditionella kristna liran om frilsning ge-
nom Kristus allena som orimlig. Problemet tycks vara att en alltigenom kirleksfull och miktig
Gud inte gar ihop med uppfattningen att de personer som inte hor och tar till sig evangeliet om
fralsning genom Kristus blir fordomda. En nirmare analys avslojar att problemet till sin ka-
raktir dr kontrafaktiskt: Gud skulle inte kunna fordoma personer som, iven om de frivilligt
avvisat att Gud ger tillricklig nad for frilsning genom miinniskans natur och samvete, hade
tagit emot hans frilsande nad nir den formedlas genom evangeliet. Till svar kan papekas att
aven om Gud ir allsmiktig dr det ingen garanti for att han kan skapa en virld dir alla perso-
ner frivilligt tar till sig hans frilsning, och att han ar alltigenom kérleksfull medfor inte att han
skulle foredra en sadan virld, iven om den var genomforbar, framfor en virld déir vissa perso-
ner frivilligt avvisar hans frialsning. Det idr dessutom mdojligt att Gud har skapat en virld som
har en perfekt balans mellan riddat och forlorat, och att Gud har ordnat virlden pa ett sa for-
utseende sitt att de som missar att hora evangeliet och bli riddade inte skulle ha svarat beja-
kande pa det dven om de hade hort det.”

”Politically Incorrect Salvation”, i Christian Apologetics in the Post-Modern World, red av T. P.
Phillips och D. Ockholm. Downer’s Grove, Ill.: Inter-Varsity 1995, s 75-97.

INLEDNING: PROBLEMET MED RELI-
GIOS MANGFALD
”Maéngfald” dr den postmoderna tidsalderns

sammans med en Oppen instillning till vad man
kan lira av denna stora mangfald...”"

Enligt Kaufman maste religios mangfald med-

slagord, inte minst pa omradet teologi och religio-
sa studier. Enligt Harvard-teologen Gordon Kauf-
man har man genom det mesta av den kristna kyr-
kans historia tagit for givet att det grundldaggan-
de kristna anspréaket dr fundamentalt sant”, och
dven ansett att “kyrkans motstandare for sin del
har haft fel i sina ansprak”. Idag ddremot mirker
han att det har blivit ”en anmérkningsvérd for-
andring” bland manga kristna teologer: Istéllet
for att fortsitta de traditionella forsoken att fast-
stdlla normativa ansprak om “’kristen sanning”
eller ”den kristna uppenbarelsen”, dr det nu
manga som anser att mangfalden bland de religio-
sa traditionerna ... [i sig] har en djupgaende
ménsklig mening och betydelse. Det som verkar
behovas nu dr dérfor, istéllet for polemiska utta-
landen, noggranna och uppskattande studier till-

fora en reaktion av dppenhet, och 6ppenhet ar
oforenligt med normativa sanningsansprak och
polemiska uttalanden (d.v.s. apologetik). Varfor
ar det sa? Jag tycker att Alan Bloom sitter fingret
pa det ritta svaret nir han papekar att det i var
kultur finns en genomgaende Gvertygelse att
“relativism dr nédvindigt for dppenheten, och
Oppenheten ir dygden, den enda dygden, som all
grundskoleutbildning i mer dn femtio ar har atagit
sig att printa in. Oppenheten — och den relativism
som gor oppenheten till den enda rimliga instéll-
ningen till olika ansprak pa sanning ... — ar var
tids stora insikt.”

Religios mangfald medfor alltsa en reaktion av
Oppenhet, och en nédvindig forutsittning for op-
penhet &r relativism. Och eftersom religios relati-
vism dr uppenbart ofdrenlig med kristendomens



objektiva sanning, forutsatter darfor religios
mangfald att normativa kristna sanningsansprak
varken far goras eller forsvaras.

Dérmed kommer vi till det paradoxala resulta-
tet att i den religiosa mangfaldens namn blir tradi-
tionell kristendom ogiltigférklarad och marginali-

serad.

RELIGIOS MANGFALD OCH OBJEKTIV
SANNING

Men varfor tro att de pastadda sambanden
mellan dels religios mangfald och 6ppenhet, dels
Oppenhet och relativism, dr sa vildigt orubbliga?
Varfor skulle man inte kunna tro pa den kristna
vérldssynens normativa sanning, s som den
kommer till uttryck t.ex. i de allminna trosbekin-
nelserna, och dnda vara 6ppen for att se sanning-
en i och lira sig nagot av de andra vérldsreligio-
nerna? Arthur Holmes har lart flera generationer
av Wheatonstudenter att “all sanning dr Guds
sanning”, oavsett var man hittar den. Den renléri-
ge kristne har ingen anledning att tro att alla san-
ningsansprak som gors av andra varldsreligioner
ar falska, utan bara de som &r oforenliga med de
kristna trosuppfattningarna. Sa varfor maste man
vara relativist for att kunna vara 6ppen for san-
ningen i andra vérldsreligioner?

Det postmodernistiska svaret pa den fragan
skulle utan tvekan vara att den sortens 6ppenhet
inte ricker till; den oppnar dorren bara lite pa
gldnt. Den religiosa mangfalden uppmanar oss att
sla upp vara sinnens dorrar pa vid gavel for att
godta de religiosa sanningsansprak som &r logiskt
oforenliga med dem i den kristna tron. Den reli-
giosa mangfalden kréver att vi ser dessa till synes
konkurrerande sanningsansprak som likvirdiga
med de kristna, eller inte mindre sanna dn dem,
eller lika verkningsfulla som de.

Varfor forutsitter religios mangfald den sor-
tens Oppenhet? Hir foresprakar postmodernisten
mycket mer in ren intellektuell 6dmjukhet. Post-
modernisten séger att vi inte sikert kan veta vil-
ken religios virldsaskadning som dr sann, och
dérfor maste vi ha ett 6ppet sinne — men han eller

hon menar dessutom att ingen av de religidsa
virldsaskadningarna dr objektivt sann, och darfor
kan ingen uteslutas till forman for en religion som
pastas vara den enda sanna.

Varfor tror man nagot sadant? Varfor kan inte
den kristna virldsaskadningen vara objektivt
sann? Hur kan blotta forekomsten av religiosa
virldsaskadningar som dr oforenliga med kristen-
domen visa att utpréglat kristna ansprak inte &r
sanna? Nir det ’ o
finns manga, ofor- Den r ehg losa
enliga sanningsan- méngf alden upp-
manar oss att sla
logiskt sett bara en upp vara sinnens
sak. namligen att gsepqr pa vid gavel
Jor att godta de re-
canna — men det  LIgL0Sa sanningsan-
skulle vara uppen- SPF ak som dr lo-
giskt oforenliga
med dem i den

att ingen av dem &r kristna tron.”’
(objektivt) sann. )

sprak medfor det

de alla inte kan
vara (objektivt)

bart vilseledande

att dra slutsatsen

Sa varfor skulle det inte kunna vara fallet att det
finns en personlig Gud som pa ett avgorande sitt
har uppenbarat sig i Jesus Kristus, precis som
biblisk kristendom hivdar?

Utover detta behover man allvarligt fraga sig
om det ens finns fog for det postmodernistiska,
pluralistiska synsittet. Hir maste vi fundera pa
vad det innebédr om man s#ger att ett pastdende dr
sant, och hur vi provar sanningshalten. Ett pasta-
ende eller en sats &r (objektivt) sann endast om
den motsvarar verkligheten, d.v.s. om verklighe-
ten dr precis sa som pastaendet sidger. Pastaendet
”Chicago Cubs vann World Series i baseboll
1994” i4r bara sant om Cubs verkligen vann
World Series ar 1994. For att visa att en sats dr
sann lidgger vi fram bevis i form av antingen de-
duktiva eller induktiva argument som har satsen
som slutsats. I bada typerna av resonemang ir det
genom logiska och faktamissiga bevis som man
giltigt visar att en slutsats &dr sann.

Eftersom en sats som &r logiskt motsidgelsefull
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med nddvindighet dr falsk och alltsa inte kan
vara slutsats i ett sunt argument, och eftersom en
slutsats som dras utifran faktaméssigt sanna pre-
misser maste ses som faktaméssigt sann, kan man
generalisera dessa uppfattningar till att en virlds-
askadning maste ses som sann endast om den &r
logiskt konsekvent och stimmer med alla fakta vi
kédnner genom erfarenheten. Ett sadant sannings-
test har kallats systematisk konsekvens:
“konsekvens” in-
»Manga nutida
mdnniskor, som dr
paverkade av oster-
landsk mystik,
skulle kanske for-
neka att systema-
tisk konsekvens dr

ett sanningstest. De

nebir att folja logi-
kens lagar och
’systematisk™ att
det passar alla fak-
ta vi kdinner genom
erfarenheten.’
Aven om ett s-
dant test utesluter
att en vérldsaskad-

héivdar att verklig- ning som inte kla-
heten dr i grunden rar testet ir sann,
OIOgiSk eller att lo- garanterar det inte

. v att en virldsaskad-
giska motsdgelser

motsvarar verklig-
heten.”

ning som klarar
det dr sann. For det
kan finnas mer &n
en uppfattning
som &r konsekvent och stimmer med alla fakta
som erfarenheten hittills visar, och en uppfattning
som dr systematiskt konsekvent med allt vi kin-
ner till just nu kan dnda visa sig falsk genom
framtida upptickter. Systematisk konsekvens un-
dergriver ddrmed alla virldsaskadningar, och
darfor méaste vi (som vid alla induktiva resone-
mang) ndja oss med rimlighet eller sannolikhet
istéllet for rationell sdkerhet.

Manga nutida ménniskor, som dr paverkade av
Osterlandsk mystik, skulle kanske forneka att sys-
tematisk konsekvens dr ett sanningstest. De hiv-
dar att verkligheten &r i grunden ologisk eller att
logiska motsédgelser motsvarar verkligheten. De
pastar att i Osterldndska tankegangar dr det abso-
luta, eller Gud, eller det verkliga, nagot som Gver-
gar den ménskliga tankens logik. De dr benzgna

att uppfatta kravet pa logisk konsekvens som ett
stycke visterlandsk imperialism som borde for-
kastas pa samma gang som andra kolonialistiska
kvarlevor.

Vad dessa personer verkar sédga &r att den klas-
siska tankelag, som &r kiind som ”lagen om det
uteslutna tredje”, inte nddvindigtvis dr sann. Med
andra ord, nir det finns en sats och en negation
till den, fornekar de att den ena maste vara sann
och den andra falsk. Ett sddant férnekande kan ta
sig tva olika former.

(1) Man kan a ena sidan uppfatta det som att
bade en sats och dess negation kan vara sanna
(eller falska). Pa det sittet blir det sant bade att
Gud ir kérlek och att Gud i samma mening inte dr
kirlek. Eftersom bada #r sanna, fornekas ocksa
motsédgelselagen: att en sats och dess negation
inte bada kan vara sanna (eller falska).

(2) A andra sidan kan det ursprungliga forne-
kandet uppfattas som att nér det finns en sats och
en negation till den, dr kanske ingen av dem sann
(eller falsk). Det ar
dirmed inte santatt P d det sdittet blir

Gud ir god och det éir  det sant bade att
inte sant att Gud inte Gud ar karlek
och att Gud i
samma mening
inte dr karlek.”

ir god; det finns helt
enkelt inget sannings-
virde alls i sadana
satser. I detta fall &r
det den klassiska prin-
cipen om bivalens, att en sats med nédvéndighet
ir antingen sann eller falsk, som fornekas tillsam-
mans med lagen om det uteslutna tredje.

Nu lutar jag at att sdga rent ut att sadana still-
ningstaganden &r galna och obegripliga. Att sdga
att Gud 4r i samma mening bade god och inte
god, eller att Gud varken finns eller inte finns, 4r
for mig bara mérkligt.

I var politiskt korrekta tidsalder finns det en
tendens att svérta ned allt som &r visterlandskt
och upphdoja osterldndska tankegangar som minst
lika giltiga som visterldndska tankesitt, om inte
rentav Overldgsna dem. Pastar man att osterldands-
ka tankesitt &dr allvarligt bristfélliga nér de gor



sadana hir pastaenden, dr man nagon sorts kun-
skapsmissig bigott, som forsetts med begrinsan-
de skygglappar genom sitt ordklyvande, vister-
landska sinnelag. Men det omdomet &r alldeles
for forenklat. For det forsta finns det tdnkare som
har omhuldat sddana har mystiska synsitt dven
inom den visterlindska tanketraditionen (ett bra
exempel &r Plotinus), sa det finns ingen anledning
att stilla 6st mot vést i den hir fragan. For det
andra dr det kraftigt 6verdrivet att sadant tinkan-
de i sa hog grad skulle representera “det Oster-
landska sinnelaget”. I dster lever den vanliga
minniskan — och dven filosofen — efter motségel-
selagen och lagen om det uteslutna tredje i sin
vardag; de bekriftar dem varje gang de gar ut
genom dorren istillet for ritt in 1 viggen. Det &r
bara pa en extremt teoretisk niva av filosofisk
spekulation som man borjar forneka sadana lagar.

Och inte ens pa den nivan #r situationen enty-
dig — varken konfucianismen, hinayanabuddhis-
men, den pluralistiska hinduismen som den ex-
emplifieras i tankeskolorna Sankhya-Yoga, Vai-
shesika-Nyaya och Mimasa, eller ens jainismen,
fornekar att klassiska tankelagar tillimpas pa den
ytterst verkligheten.® Det gar alltsi att kritisera
osterldandska tankar utifran de osterlidndska tan-
karna sjélva, nagot som ocksa har gjorts.

Vi i vist borde dirfor inte vara generade over
vart arv eller ursikta oss for det — tvirtom 4r na-
got av det mest storartade med det antika Grek-
land att dess tidnkare kom att tydligt forkunna
principerna for logiskt resonemang, och de logis-
ka resonemangens triumf 6ver konkurrerande
tankesitt 1 vést har varit en av vistvérldens storsta
styrkor och stoltaste prestationer.

Varfor da tro att sa sjdlvklara sanningar som
de logiska principerna i sjédlva verket inte géller
for den yttersta verkligheten? Ett sadant pastaen-
de framstar som bade sjdlvmotsdgande och god-
tyckligt. Ténk bara pa ett pastaende som "Gud
kan inte beskrivas med satser som styrs av princi-
pen om bivalens”. Om ett sadant pastaende &r
sant, da dr det inte sant, eftersom det i sig sjdlvt &dr
en sats som beskriver Gud och alltsa inte har na-

got sanningsvirde. Diarmed sdger ett sadant pasta-
ende emot sig sjdlvt. Om det inte &r sant, da dr det
sjdlvklart inte sant som den Osterldndske mysti-
kern pastar, att Gud inte kan beskrivas med satser
som styrs av principen om bivalens. Foljaktligen
ar det sa att om pastaendet inte dr sant dr det inte
sant, och om det idr sant idr det inte sant — sa i vil-
ket fall visar sig pastaendet alltsa inte vara sant.
Eller sa kan vi se ndrmare pa pastaendet “Gud
kan inte beskrivas med satser som styrs av mot-
satslagen”. Om detta pastaende ir sant &r det inte
1 sig styrt av motsatslagen, eftersom det beskriver
Gud. Dirfor dr det lika sant att ”Gud kan beskri-
vas med satser som styrs av motsatslagen”. Men
vilka satser dr da dessa? Det maste finnas nagra,
for den osterlindske mystikern dr 6vertygad om
sanningen i detta pastaende. Men om han tar fram
nagra, siger de genast emot hans ursprungliga

pastaende att det [ oster lever den

vanliga mdnniskan
stiende gorat ~ — 0ch dven filosofen
han di ir overty- — efter motsdgelse-
gadomattdet  Jgoen och lagen om
det uteslutna tredje
i sin vardag; de be-
Forutom pro-  KIdiftar dem varje

blemet med sjilv- gdng de gar ut ge-
nom dorren istdillet

mystikerns pasta- fOl‘ rdattin i v('ig-
ende dessutom en.’”’

helt godtyckligt.

Det kommer da aldrig att finnas nagon anledning

inte finns nagra

satser. Hans pa-

finns exempel
som motséger just
det pastaendet.’

motsdgelse dr

att forneka att logiska principer géller for satser
om Gud. For sjdlva pastaendet i sadana resone-
mang, t.ex. “Gud dr for stor for att omfattas av
minskliga tankar” eller ”Gud 4r nagot helt an-
nat”, innebér att man bekriftar vissa satser om
Gud som styrs av principerna i fraga. Kort sagt,
att forneka sadana principer for satser om den
yttersta verkligheten &r i grunden fullstidndigt
godtyckligt.

En del osterldndska tankare inser ocksa att



deras standpunkt, som standpunkt betraktad, r i
grunden sjalvmotsidgande och godtycklig. Darfor
lutar de at att forneka att standpunkten verkligen
ar en standpunkt! De hdvdar snarare att deras
standpunkt bara #r en teknik som pekar mot den
transcendenta verkligheten bortom alla stand-
punkter. Men om detta pastaende inte &r direkt
sjalvmotsidgande, som det ju verkar, och om sada-
na ténkare bokstavligt talat inte har ndgon stdand-
punkt, finns det helt enkelt inget hér att bedoma
och de har inget att

99 e o .
N uarjagti OCh sdga. Denna fordum-

f ors lg over tyg ad made tystnad ir kan-
om att det fil’ll’lS ske det mest talande
tlllrackhgt med  vittnesbordet om hur
bevis f‘o'r att kal- dodsdomt det &r att

la den kristna forneka principerna

tron rationell,
men jag tror inte
att sadana bevis
dr nodvindiga
Jor att den ska
vara det.”

om logiskt resone-
mang.

Samma diskussion
mellan vissa Oster-
landska mystiska tan-
kesitt och klassiskt
logiskt tinkande ater-
kommer i form av en
debatt mellan modernism och radikal postmoder-
nism. Jag vill tydligt klargora att jag inte har na-
got till dvers for upplysningens teologiska ratio-
nalism. Enligt denna modernistiska synvinkel &r
religidsa Overtygelser rationella endast om man
har bevis att basera dvertygelserna pa. Nu &r jag i
och for sig overtygad om att det finns tillrdckligt
med bevis for att kalla den kristna tron rationell,
men jag tror inte att sadana bevis dr nodvindiga
for att den ska vara det.’ Den teologiska rationa-
lismen bygger pa en kunskapsteoretisk grund som
dr alltfor restriktiv och i slutindan sjdlvmotsigan-
de, och dessutom lér det kristna trossystemet i sig
att grunden for var kunskap om sanningen i den
kristna tron dr den Helige Andes eget bestyrkande
vittnesmal (Rom 8:15-16, 1 Joh 5:7-9). Argu-
mentation och bevis kan fungera som bekriftelser
av kristna trosévertygelser och som metod for att
visa andra sanningen i dessa dvertygelser, men de

ar inte tillrdcklig grund for vertygelserna.

Pa ett sitt kan alltsa min egen religiosa kun-
skapsteori kallas for postmodern, och att den sys-
tematiska konsekvensen egentligen &r proviso-
risk, stimmer bra med den intellektuella 6dmjuk-
het som postmodernismen foresprakar. Men radi-
kala postmodernister skulle nog avvisa denna
utstriackta hand. De skulle (kanske med ritta!) se

g som hoppIost ”Argumentation
premodernistisk. 1

De avvisar vister- 0Ch bevis kan fun-
lindsk rationalitet gera som bekrdiftel-
och metafysik helt ger qv kristna tros-
och héllet, och (')'vertygelser och
menar att det inte .o

som metod for att
visa andra sanning-
verkligheten. en i dessa over tyg el-
”Sanningen”, som Ser, Men de dr inte
John Caputo si-  tillréicklig grund for
overtygelserna.”

finns nagon ob-
jektiv sanning om

ger, "dr att det
inte finns nagon
sanning.”’

Men ett sadant pastaende faller for exakt sam-
ma invindningar som jag lyft fram ovan®— det
postmodernistiska anspraket gar verkligen inte att
skilja fran vissa buddhistfilosofier. Att forutsitta
att ”sanningen &r att det inte finns nagon sanning”
ar bade sjalvmotsigande och godtyckligt. For om
det pastaendet #r sant, dr det inte sant, eftersom
det inte finns nagon sanning. Sa kallad dekon-
struktionism kan alltsa inte hindras fran att de-
konstruera sig sjdlv. Det finns da dessutom ingen
anledning att ta till sig det postmoderna perspek-
tivet i hogre grad é@n virderingarna fran lat oss
sdga visterldndsk kapitalism, manschauvinism,
vit rasism och sa vidare, eftersom postmodernis-
men i sddana har fall inte har mer sanning i sig 4n
de perspektiven. En del postmodernister som
fastnat i den hér kontraproduktiva fillan har
tvingats till samma nodlosning som de buddhis-
tiska mystikerna: att forneka att postmodernismen
ar nagon asikt eller standpunkt alls. Men i sa fall,
ater igen, varfor fortsitter de att skriva bocker



och prata om det? De gor uppenbarligen vissa
kognitiva ansprak — och om de inte gor det har de
bokstavligt talat inget att sédga och ingen invéand-
ning mot hur vi anvinder logikens klassiker.

DET ANSTOTLIGA MED KRISTEN PARTI-
KULARISM

Sa nu fragar jag mig igen: varfor kan inte den
kristna vérldsbilden vara objektivt sann? Hér
kommer vi till problemets kidrna. Det problem
som postmodernisterna ser i den kristna religio-
nens objektiva sanning ir att om den religionen &r
objektivt sann, dr det stora mdngder av minniskor

— manga av dem
”Dessa religioner

maste vara lika gil-
tiga viigar till frals-
ning som den krist-
na tron. Men Hick
insag att detta inne-
bar att han maste
Jorneka Jesu unik-
het; pa nagot siitt
maste Jesus och
hans exklusiva pa-
staenden ga at si-
dan.”

sadana som tillhor
andra religiosa
traditioner — som
blir uteslutna fran
frialsningen, ofta
inte for att det ar
deras eget fel utan
bara p.g.a. histo-
riska och geogra-
fiska tillfallighe-
ter, och som blir
forutbestdmda att
hamna i helvetet
eller bli utplana-
de.’ Ménga teolo-
ger finner den
situationen moraliskt upprorande, och har darfor
overgivit kristendomens objektiva sanning till
forman for olika former av religios relativism.
Min egen doktorandhandledare John Hick &r
ett exempel. Hick inledde sin karridr som ganska
konservativ kristen teolog. En av hans forsta
bdcker hade titeln Kristendomen i centrum. Sedan
borjade han nidrmare studera de andra vérldsreli-
gionerna. Aven om han forstés alltid hade varit
medveten om dessa konkurrerande vérldsaskad-
ningar, hade han inte borjat ldra kidnna och upp-
skatta deras anhéngare personligen. Nir han blev
bekant med en del av de osjélviska, helgonlika
personerna fran de andra traditionerna, blev det

otdnkbart for honom att de alla skulle vara domda
till helvetet. Dessa religioner maste vara lika gilti-
ga vigar till frilsning som den kristna tron. Men
Hick insag att detta innebar att han maste forneka
Jesu unikhet; pa nagot sétt maste Jesus och hans
exklusiva pastaenden ga at sidan. Hick kom dir-
for att betrakta Kristi gudom och inkarnation som
en myt eller metafor.'® Idag #r Hick inte ens ling-
re nagon teist, eftersom det han kallar “det verkli-
ga”, som uppfat-

tas i de olika ”Kristen inklusi-
virldsreligionerna  yism dr ldrosatsen
under kulturellt att fra Isnin g ges en-
dast utifran Kristi
verk, men inte nod-
digm, objektive  vé@ndigtvis genom
sett inte har nigon uttrycklig tro pa ho-
nom.”

betingade och
objektivt falska
religidsa para-

av de sirskilda
egenskaperna hos
teismens Gud.

Universalismen ér alltsa sjdlva anledningen till
den reaktion av 6ppenhet infor religios mangfald
som postmodernistiska tinkare anser dr nddvén-
dig."" Total 6ppenhet och religios relativism beror
pa en avsky for kristen partikularism.

Situationen dr emellertid inte sa enkel som
man forst kan tro. Har maste man gora ett antal
atskillnader, som annars ofta brukar vara utsudda-
de. Dels finns skillnaden mellan universalism
och partikularism, som jag redan har nimnt. Uni-
versalism dr ldran att alla ménniskor kommer att
fa del av Guds frilsning; partikularism sager att
bara en del, och inte alla, far del av Guds frils-
ning. Partikularismen omfattar bade en bred och
en smal version: den fOrsta extremen &r att knappt
nagon ska ga forlorad jaimf6rt med hur manga
som blir rdddade, och den senare extremen att
knappt nagon ska bli riddad jamfort med hur
manga som forloras.

Ytterligare nagra atskillnader maste sedan go-
ras mellan pluralism, inklusivism och exklusivism.
Kristen exklusivism dr ldran att frilsning ges en-
dast utifran Kristi verk och genom tron pa ho-



nom. Aven om det ligger nira till hands att for-
knippa exklusivism med partikularism, dr det ing-
et maste. Thomas Talbott &r ett exempel pa en
person som &r bade kristen exklusivist och uni-
versalist. Han anser att helvetet i vérsta fall dr en
skérseld som ménniskor gar igenom tills de frivil-
ligt tror pa Kristus och blir riddade."

Kristen inklusivism &r ldrosatsen att frilsning
ges endast utifran Kristi verk, men inte nodvén-
digtvis genom uttrycklig tro pa honom. Termen
”inklusivism” har missbrukats till att syfta pa l4-

rosatsen att frils-

» o
Det f ramstar som ningen ir tillgdng-

f(’)’rvanskat att kal- !ig for alla utifran
0 ey , o . Kiisti verk, men

la en asikt inklusiv . .. . digtvis

om den faktiskt genom uttrycklig

. . tro pi honom." P&

inte inkluderar fler i}

samma sétt har or-

miinniskor som det ’exklusivism”

. . missbrukats till att
riddade dn den sa =~

gilla ldrosatsen att

kallade exklusivis- trilsningen ir till-
men.”’ gdnglig endast ut-
ifran Kristi verk
och genom tro pa honom. Detta &r att missbruka
termerna, for med sadana definitioner kan ju de
som blir rdddade vara i forlingningen lika — det
vill sdga precis samma personer — oavsett om det
dr inklusivismen eller exklusivismen som &r
sann."® For det ir ju uppenbart att bara for att
frilsningen ar tillgcdinglig for fler ménniskor under
inklusivismen dn exklusivismen, med de defini-
tionerna, innebdr inte det att fler manniskor fak-
tiskt gor sig tillgdngliga for frilsning med inklu-
sivism dn med exklusivism. Det framstar som
forvanskat att kalla en asikt inklusiv om den fak-
tiskt inte inkluderar fler ménniskor som riddade
an den sa kallade exklusivismen.

Den skillnad som pa det hir sittet har be-
nimnts felaktigt dr snarare den mellan det som
egentligen kanske borde kallas accessibilism (av
”accessible”, tillgidnglig, 6vers. anm.) och restrik-

tivism. Restriktivister menar i typfallet att fréls-

ningen ir tillginglig endast genom att man hor
evangeliet och tror pa Kristus. Accessibilister
hivdar att personer som aldrig hor evangeliet kan
gora sig tillgdngliga for fréilsning endast genom
sitt svar pa Guds allmidnna uppenbarelse.
Genuina inklusivister tror att fralsningen inte
bara &r rent tillgdnglig for, utan faktiskt ocksa tas
emot, av personer som aldrig hor evangeliet. In-
klusivismen kan vara bred eller smal, och omfatta

allt fran universalism
YIstdllet omtolkas

missionen till ett
Avenomenbred  ¢oeialt engage-
inklusivism har blivit mang — en s orts
bland kristna teologer kristen fl‘efl Sl,“”;’,
som vill bemota den O INAN SA vill.

till smal partikula-

rism.

allt mer populér

religiosa mangfalden

med att halla fast vid kristendomens sanning,
finns det svara bibliska och missiologiska inviand-
ningar. Rent bibliskt tycks Nya Testamentets och
Herrens egen lirdom vara att dven om skorden av
forsonade minniskor kommer att vara riklig,
kommer antalet forlorade ocksa att vara rikligt,
kanske dnnu rikligare (Matt 7:13-14, 24:9-12,
Luk 18:8b). I synnerhet de som inte uttryckligen
har satt sin tro till Kristus for sin frilsning verkar
ga ett dystert till 6de till motes (Rom 1:18-32, Ef
2:12, 4:17-19).

Missiologiskt gor en bred inklusivism att
virldsmissionen blir 6verflodig. Eftersom ett stort
antal médnniskor inom icke-kristna religioner fak-
tiskt redan &r inkluderade i frélsningen, behover
man inte evangelisera for dem. Istillet omtolkas
missionen till ett socialt engagemang — en sorts
kristen fredskar, om man sa vill. Den omtolkning-
en av missionen kan inte demonstreras béttre dn i
dokumenten fran Andra Vatikankonciliet. I sin
dogmatiska konstitution om kyrkan, forklarade
konciliet att de som dnnu inte har tagit emot
evangeliet pa manga sitt inda har samband med
Guds folk." I synnerhet judar forblir dyrbara for
Gud, men frilsningsplanen omfattar ocksa alla
som erkdnner Skaparen, som t.ex. muslimer.



Konciliet deklarerade dérfor att katolikerna nu
ber for judarna, inte for judarnas omvdndelse, och
dven att kyrkan ser med aktning pa muslimerna.'®
Missionérsarbetet verkar vara riktat endast mot
dem som “tjdnar skapelsen istéllet for Skaparen”
eller som &r utan hopp. Konciliet antyder alltsa att
stora méngder médnniskor som medvetet avvisar
Kristus @nda blir riddade och dérfor inte &dr 1lamp-
liga mal for evangelisation.
Tyvirr har samma perspektiv borjat leta sig in

i den evangelikala teologin. Vid ett mote med
' o gruppen for evan-

J ag maste medg e gelikal teologi vid
att jag tycker det d@r American Acade-
. . . my of Religions’
en tragisk ironiatt | . .o
Francisco i no-
vember 1992, for-
klarade Clark

Pinnock: ~Jag vid-

just ndr kyrkan star
infor att slutfora
uppgiften att evan-

. . .. jar till evangelika-
gelisera viirlden, dr ° e
lerna att ga over

det hennes egna te- (il ett mer inklu-

ologer som hotar derande synsiitt,

ungefér som kato-

att falla henne pa  1ikerna gjorde vid
mdllinjen ”» Andra Vatikan-

konciliet.”'” Pinn-
nock uttrycker optimism for att de flesta av de
oevangeliserade kommer att bli rdiddade. ”Gud
kommer att finna tro hos minniskor utan att de
sjdlva ens forstod att de hade den.” Han 6vervi-
ger till och med mojligheten att minniskor far en
andra chans efter doden, sa fort de har befriats
fran ”vad det nu kan ha varit som dolde Guds
kdrlek och hindrade dem fran att ta emot den nir
de levde”. Som Talbott konstaterar leder ett sa-
dant steg omedelbart till universalism. For s fort
en ménniska dr fri fran allting som férhindrade att
hon tog emot rdddningen, blir hon ju naturligtvis
rdddad! Pinnock stéller sig sjdlv fragan om hans
inklusivism inte underminerar grunden for och
behovet av vérldsmission. Han svarar nej, for (1)
Gud har kallat oss att arbeta med mission och da

ska vi lyda. Men det ger ingen grund till varfor
Gud befallde nagot sadant, och foljden blir alltsa
bara att vi blint lyder en befallning utan nagon
riktig anledning. (2) Mission handlar om mer dn
att bara trygga ménniskors eviga 6de. Sjilvfallet
— men om vi tar bort just den centrala grunden &r
vi tillbaka vid den krist-
na fredskaren. (3) Mis-
sion bor vara nagot po-

YAlla som tar
ett fritt och
medyvetet beslut
att avvisa Kris-
tus beseglar

sitivt, inte ett ultima-
tum: “Tro eller bli for-
domd.” Givetvis, men

det dr svart att se hur

e ddrmed sitt eget
virldsmissionen lidngre .
kan vara sirskilt angeld- ode: de b flr
gen nir minniskorna S]alVf orvallat

man soker upp redan dr domda.”

riaddade. Jag maste

medge att jag tycker det dr en tragisk ironi att just
nér kyrkan stér infor att slutfora uppgiften att
evangelisera virlden, dr det hennes egna teologer
som hotar att fdlla henne pa mallinjen.

Slutligen finns pluralism, som ir laran att
frialsningen (eller det som godkdnns som fréls-
ning) kommer ménniskor till del genom en
mingd forutsittningar och metoder i olika religio-
ner. Det &r naturligt att associera pluralism med
universalism, men det ir inte ett maste, for dven
en religios pluralist kan betrakta vissa religioner —
t.ex. de som dr inriktade pa mianniskooffer eller
tempelprostitution — som ogiltiga vigar till frils-
ning, om fréilsning nu bara definieras i denna
vérldens termer (t.ex. att man blir till en helgonlik
personlighet). Men om pluralisten nu gérna vill
16sa problemet att méanniskor utesluts fran fréls-
ning genom historiska eller geografiska tillfallig-
heter, maste han/hon dnda hévda att frilsningen
ar tillginglig genom alla religioner. Annars skulle
de olyckliga som forsmiktar under urartade reli-

gioner uteslutas fran frilsningen.

PROBLEMET MED KRISTEN PARTIKU-
LARISM
Nir vi nu har de hir skillnaderna i atanke, ska

8



vi undersoka vart problem lite ndrmare. Exakt
vad forutsétter man att problemet dr med kristen
partikularism?

Ar det bara att en kiirleksfull Gud inte skulle
skicka folk till helvetet? Det verkar inte sa. For
Nya Testamentet sdger ganska tydligt att Guds
vilja och 6nskan &r att alla ska riddas och komma
till insikt om sanningen (2 Pet 3:9, 1 Tim 2:4).
Han drar dérfor alla ménniskor till sig genom sin
forsyn och nad. Alla som tar ett fritt och medvetet
beslut att avvisa Kristus beseglar ddrmed sitt eget

ode: de blir sjalvfor-

”»
‘Men om Gud vallat domda. P4 ett
bara forlat all sétt skickar Gud allt-
. sa inte nagon alls till
syn d oavs ettf or- helvetet; ménniskor-

ovarens reaktion, naskickar sig sjilva.

skulle det for Gud
vara att bara blin-

Marilyn Adams rea-
gerar pa detta genom
att patala att fordo-
ka viinligt Gt mo- ™" e

ofattbar fasa att
ralisk ondska.”  minniskor inte helt
kan forsta konse-
kvenserna av att vilja for eller mot Gud.'® Hon
drar slutsatsen att de inte kan ut6va sin fria vilja i
den hir fragan ”med helt 6ppna 6gon” och menar
att de inte borde hallas helt ansvariga for ett sa-
dant val. Hon argumenterar vidare for att syndens
foljder (alltsa helvetet) dr sa oproportionerliga
mot sjédlva synderna, att om en ménniskas eviga
Ode ska hinga pa att man tar avstand fran sddana
gédrningar, ir det att lagga orimliga forvintningar
pa henne. Att Gud straffar mianniskor med helve-
tet skulle vara ett bade grymt och ovanligt straff:
grymt for att villkoren som liggs pa dem &r orim-
liga, och ovanligt darfor att alla synder, bade sto-
ra och sma, sinder en till helvetet.

Man skulle kunna siga mycket om Adams alla
forbehall, men lite reflektioner visar att de flesta
av dem helt enkelt inte stimmer in pa situationen
som jag ser den. Framfor allt verkar Adams forut-
sdtta att syndens foljder dr ett val som Gud gor —
att han bara kunde ha valt att forlosa och helga

oss alla om han ville. Men om Gud bara forlét all
synd oavsett forovarens reaktion, skulle det for
Gud vara att bara blinka vinligt at moralisk onds-
ka. Om Gud lamnade den obotfirdige syndaren
ostraffad, skulle hans helighet ifragasittas och

han skulle inte vara rittvis. Och dven om Gud

,, (X
16sa alla, hur skulle han 'Man behdver

da kunna helga de obot- inte f orsta de
firdiga utan att valdfora fullstandlga

bestdmde sig for att for-

sig pa deras fria vilja?  konsekvenserna
Sa lidnge Gud respekte- av himmel och
rar den ménskliga frihet helvete fOl‘ att

han har skinkt oss, kan veqe
kunna vilja an-

svarsfullt mel-
lan dem.”

han inte garantera att
alla blir villiga och
lampliga for himlen.
Diérfor dr alltsa inte
syndens konsekvenser godtyckligt upp till Gud.
De idr en foljd av hans moraliska natur och arten
av ménniskors girningar.

Fragan dr da om det var grymt av Gud att 6ver
huvud taget skapa sa markant fria varelser. Jag
tycker inte att Adams argument visar pa det. Hen-
nes argument handlar om den orimliga bérda som
liggs pa minniskorna genom att Gud sitter dem i
en situation dér de hamnar i helvetet om de inte
tar avstand fran varenda synd, oavsett hur liten.
Men sadan dr inte var situation som jag uppfattar
den. Den renlédrige kristne behover inte anse att
varje synd fortjinar helvetet eller har helvetet
som konsekvens; snarare ir helvetet den yttersta
konsekvensen (och dven det rittvisa straffet) for
dem som oaterkalleligen vigrar att soka och god-
ta Guds forlatelse for sina synder. Genom att av-
visa Guds forlatelse skiljer de sig for alltid frivil-
ligt fran Gud. Problemet dr da om det &r att begi-
ra for mycket av minniskan att hon ska fatta detta
grundlidggande beslut.

Vi kan hélla med Adams om att ingen riktigt
kan forsta helvetets fasor — eller f6r den delen
himlens saliga lycka — och didrmed helt greppa
foljderna av beslutet att acceptera eller avvisa
Guds frilsning. Men av det foljer inte att det dr



ett for tungt ansvar nir Gud ger minniskorna fri-
het att avgora sitt eviga 6de. Man behover inte
forsta de fullstindiga konsekvenserna av himmel
och helvete for att kunna vilja ansvarsfullt mellan
dem. Det 4r inte orimligt att forviinta sig att mén-
niskor med nodvindighet ska kunna bestimma
sig for odndlig forlust eller odndlig vinst, bara
utefter hur de uppfattar valet mellan enorm for-
lust och enorm vinst. Att neka ménniskan friheten
att fatta det beslutet skulle vara att halla med
Dostojevskijs storinkvisitor, nidr han menar att

. . Gud borde ha givit
Gud dir redo att ménniskorna jor-
diskt brod och ska-

utrusta alla for
. . o despel istillet for
f ralsnmg : nagot brodet fran himlen,
helt annat dn att  for méinniskorna kan

. . 7 inte béra en sa plag-
stilla orimliga cam frihor
Jorvantningar. Vi  Dessutom har
behiver bara lita "™ P! ™
nat det jag uppfattar
bli att sta emot.” som en absolut av-
gorande del i den hir
historien: Guds foérsyn och nad som formedlas
genom den Helige Ande. Gud har inte limnat oss
att gora detta 6desdigra val ensamma, utan det dr
snarare den Helige Andes verk att visa midnniskor
vad synd och rittfardighet och dom &r (Joh 16:8)
och att dra dem till sig (Joh 6:44). I sin kérlek
pakallar Gud ménniskans vilja och gor det moj-
ligt for viljan att sétta sin tro till Kristus. Provet
att samla tro &r inte ett verk som vi utfor for fréls-
ning, utan ritt och slitt for att den Helige Ande
ska kunna gora sitt verk i oss. Gud ir redo att ut-
rusta alla for frélsning: nagot helt annat 4n att
stélla orimliga forvintningar. Vi behover bara
lata bli att std emot. Nér en ménniska végrar att
komma till Kristus och bli riddad, ar det saledes
endast for att hon frivilligt har ignorerat och avvi-
sat ndar Guds Ande har dragit i hennes hjérta. Dir-
for kan jag inte se att Gud har lagt nagot orimligt
krav pa oss nir han forsett oss med friheten att

avgora vart eget dde, da vi tar beslut for eller mot

Kristus.

Kan da problemet med kristen partikularism
vara att Gud inte skulle verlimna folk till helve-
tet for att de var oinformerade eller felinformera-
de om Kristus? For mig tycks inte heller detta
vara problemet, for hér kan den kristne forespraka

nagon form av accessi- v ] ]
bilism. Vi kan havda au M€ ingen blir

Gud domer dem som  OFGILVISE for-
inte tydligt har hort ta-  domd, eftersom
las om Kristus pé en Gud har gett
tillriicklig nad

sjdlva verket, enligt f OI‘f ra{snl{zg till
Rom 1-2, pasta att Gud alla médnni-

annan grund dn dem

som har det. Vi kan 1

domer minniskor som  SKOF.”

inte har hort evangeliet

utefter sin allminna uppenbarelse i naturen och
samvetet. Om de svarar pa de mycket ldgre krav
som ldggs pa dem genom den allménna uppenba-
relsen, sa ger Gud dem evigt liv (Rom 2:7). Frils-
ningen #r alltsd universellt tillginglig. Tyvirr dr
skriftens vittnesbord att ménniskor i allménhet
inte lever upp ens till dessa knappa krav, och dir-
for gar forlorade. Men ingen blir oréttvist for-
domd, eftersom Gud har gett tillricklig nad for
frélsning till alla mianniskor. Kanske dr det nagra
som faktiskt far tillgang till frilsning genom den
allminna uppenbarelsen, men om vi tar skriften
pa allvar maste vi medge att dessa &r relativt fa. I
sa fall skulle som mest en smal version av inklu-
sivismen vara sann. Med accessibilismen i atanke
kan jag dirfor inte se att kristen partikularism
undermineras bara for att Gud férdomer personer
som inte &r tydligt informerade om Kristus.

Det riktiga problemet med kristen partikula-
rism dr mycket mer subtilt. Om Gud ir allvetande
borde han kénna till under vilka forhallanden
méinniskor frivilligt sétter sin tro till Kristus for
att bli riddade, och under vilka de inte gor det.”
Men da uppkommer en mycket svar fraga: varfor
for inte Gud evangeliet till médnniskor som han
vet skulle acceptera det om de horde det, &ven om
de avvisar den allmidnna uppenbarelse de faktiskt
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far? Vi tanker oss t.ex. en nordamerikansk indian
— vi kan kalla honom Vandrande Bjérnen — som
levde innan de kristna missionédrerna kom. Anta
att Vandrande Bjornen mirker, genom den ord-
ning och skonhet som finns i naturen omkring
honom, att det finns en Skapare av universum,
och att han kénner i sitt hjérta att Guds lag finns
inplanterad dir och kréver vissa saker. Tyvirr
véljer Vandrande Bjornen, precis som de som
Paulus beskriver i Rom 1, att férakta Skaparen
och ignorera den
moraliska lagens
krav, och istillet

hénge sig at spiri-

»Skulle inte en

alltigenom kiir-
leksfull Gud ha

gett honom sam-

tism och omoral.
Eftersom Vandrande
Bjornen pa detta sitt

ma fordel som de undertrycker sin

. 3. kunskap om Gud
lyckosamma indi- .
och struntar i hans

vider som lever pd moraliska lag, star

en s& dan p l ats han under Guds ritt-

. . . visa dom och ir for-
och i en sadan tid utbestamd for helve-
tet.

Men anta att om

att de hor evange-

: 4999
liet! Vandrande Bjornen

bara fick hora evan-

geliet, om bara de kristna missiondrerna hade
kommit tidigare, hade han trott pa evangeliet och
blivit riddad. Hans fordomelse ser da ut att bero
pa ren otur; utan att det var hans eget fel rakade
han fodas pa fel plats vid fel tidpunkt i historien,
och hans frilsning eller fordomelse verkar alltsa
vara resultatet av historisk och geografisk slump.
Aven om hans férdomelse inte #r orittvis
(eftersom han frivilligt har forkastat Guds till-
rackliga nad for fralsning), ar det vil dnda kdr-
lekslost av Gud att fordoma honom? Skulle inte
en alltigenom kérleksfull Gud ha gett honom
samma fordel som de lyckosamma individer som
lever pa en sadan plats och i en sadan tid att de
hor evangeliet?

Vandrande Bjornens situation skiljer sig ju

inte heller sérskilt mycket fran de miljarder mén-

niskor som lever idag och @nnu inte har fatt evan-
geliet tydligt presenterat for sig. Ar det inte grymt
och kirlekslost av Gud att fordoma dem?

Det tjdnar inget till att forsoka bemota det pro-
blemet med nagon form av kristen inklusivism,
for da blir det i praktiken bara universalism av
det. Svarigheten med kristen inklusivism &r inte
att den gar for langt i sin obibliska optimism att
en massa ménniskor inom icke-kristna religioner
kommer att bli riddade. I sjdlva verket gar den
inte tillrdckligt langt! Inklusivismen sdger namli-
gen ingenting bestimt om dem som verkligen
avvisar Guds allménna uppenbarelse och dérfor
blir fordémda, men som skulle ha accepterat
Guds sérskilda uppenbarelse och blivit raddade
om de hade mirkt av den. For inklusivismen ar-
betar sa att sdga bara i indikativ, och kan inte 15sa
ett problem som ér uttryckt i konjunktiv.

EN LOSNING PA PARTIKULARISMENS
PROBLEM

Lat oss dérfor borja om med det hér proble-
met. Vad &r den logiska strukturen i invdndningen
mot kristen partikularism? Pastaendet verkar vara
att kristen partikularism har en inbyggd inkonse-
kvens, nér den séger a ena sidan att Gud ir all-
smiktig och alltigenom kirleksfull, och & andra
sidan att vissa médnniskor aldrig hor evangeliet
och gar forlorade. Men varfor tro att dessa tva
satser dr inkonsekventa? Trots allt séger de inte
uttryckligen emot varandra. Sa postmodernisten
eller universalisten tror ju tydligen att de tva pa-
staendena sdger emot varandra underforstatt.
Men i sa fall maste det finnas vissa dolda anta-
ganden som vi maste lyfta fram for att kunna visa
om pastaendena verkligen dr inkonsekventa. Vil-
ka dr dessa dolda antaganden?

Den som kritiserar kristen partikularism ser ut
att gora tva dolda antaganden:

1. Om Gud ér allsméktig kan han skapa en
virld dér alla hor evangeliet och frivilligt blir rad-
dade.

2. Om Gud dir kérleksfull féredrar han en vérld
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dir alla hor evangeliet och frivilligt blir rdiddade.

Bada dessa antaganden maste med nodvindig-
het vara sanna om man ska kunna visa att kristen
partikularism &r inkonsekvent.

Men dr de med nodvéndighet sanna? Jag tror
inte det. Ténk pa antagande 1. Jag tror vi kan hal-
la med om att en allsmiktig Gud kan skapa en
virld dér alla hor evangeliet. Men sa ldnge mén-
niskorna ir fria finns det helt enkelt ingen garanti
for att alla i den virlden kan bli raddade frivilligt.

Sjalvklart kan Gud

”Vi kan ju anta tvinga alla att om-

att det faktiskt
finns maojliga

vinda sig och bli
riddade genom att
Overvinna deras vil-
virldar dar alla ~ jor- men det skulle
vara nagon sorts gu-

hor evangeliet och
frivilligt blir rid-
dade.”

nagon att gora nagot frivilligt. Sa lange Gud vill

domlig valdtikt, inte
att de later rddda sig
frivilligt. Det ér lo-
giskt omajligt att fa

ha fria skapelser kan inte ens han garantera att
alla frivilligt tar till sig hans frélsning. Faktum dr
att nir man tianker efter nirmare, sa finns det inte
ens nagon garanti for att balansen mellan riddade
och forlorade i en sadan helevangeliserad virld
skulle vara bittre 4n den redan &r i den hér virl-
den! Det verkar fullt troligt att i varje virld med
fria skapelser som Gud kunde skapa, skulle vissa
ménniskor frivilligt avvisa hans frilsning och ga
forlorade. Dérfor dr antagande 1 inte nédvindigt-
vis sant.

Redan mgjligheten att antagande (1) &r falskt
gor argumentet mot kristen partikularism ogiltigt.
Men det finns mer att ga pa: antagande (2) verkar
inte nddvéndigtvis vara sant det heller. Vi kan ju
anta att det faktiskt finns mojliga vérldar dar alla
hor evangeliet och frivilligt blir rfiddade. Om Gud
ar alltigenom kirleksfull, medfor det da att han
maste foredra att en av dessa virldar r den verk-
liga virlden? Inte nodvindigtvis, for sadana virl-
dar kan ha dominerande brister i andra avseen-
den. Anta till exempel att de enda vérldar dér alla

hor och tror pa evangeliet dr sadana virldar dér
det bara finns ett fatal méanniskor. Varje gang
Gud skapar fler minniskor, blir det minst en per-
son till som végrar att ta emot Guds fralsning. Nu
ar min fraga: maste Gud foredra en radikalt un-
derbefolkad virld framfor en vérld dér stora
mingder minniskor frivilligt tar emot hans frils-
ning, dven om andra frivilligt avvisar den? Jag
tror inte det. Sa lange Gud ger tillrdcklig nad for
fralsning till varje ménniska i varje virld han ska-
par, dr han inte mindre kérleksfull om han fore-
drar en av de mer folkrika virldarna, dven om det
forutsétter att vissa ménniskor frivilligt skulle
avvisa honom och gé forlorade.

Dirfor ar inget av de antaganden som ligger
bakom invidndningen mot kristen partikularism
nodvindigtvis sant. Och ddrav foljer att vi inte
har pavisat nagon inkonsekvens i att pasta bade

”Eftersom Gud
full och att vissa minni- 4 8 od och kiir-
skor aldrig hér evange- leksf ull, vill han
att sa manga
Men vi kan gi ytter- gom moﬂlgt ska
ligare ett steg. Vi kan bli réiiddade och
faktiskt visa att det 4r o po .ee
sa fa som moj-

helt konsekvent att hiav- o e
da att Gud ir allsmiktig hg t ga f orlora-
de.”

och alltigenom kérleks-

att Gud &r allsmaktig
och alltigenom kérleks-

liet och gér forlorade.

full och att &nda manga

personer inte hor evangeliet och gar forlorade.
Eftersom Gud dr god och kérleksfull, vill han att
sa manga som mojligt ska bli riddade och sa fa
som mojligt ga forlorade. Hans mal dr da att upp-
na en optimal balans mellan dessa: att inte skapa
fler forlorade &n vad som &r nodvéndigt for att
uppna ett visst antal riddade. Men dr det mojligt
att den verkliga vérlden (hér talar vi om hela
virldshistorien, bade det forflutna, nutiden och
framtiden) har en sa optimal balans? Det kan vara
sa att for att kunna skapa sa manga ménniskor
som blir riddade, maste ocksa Gud skapa sa
manga minniskor som gar forlorade. Det kan
vara sa att om Gud hade skapat en virld dér farre
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maéanniskor hamnar i helvetet, skulle dnnu farre
ménniskor ha hamnat i himlen. Det kan vara sa
att for att skapa en mingd heliga, maste Gud ska-
pa en dnnu storre mingd syndare.

Hur blir det da med de méanniskor som faktiskt
kommer att ga forlorade for att de aldrig hor
evangeliet, men som skulle ha blivit frivilligt rad-
dade om de bara hade hort det? Den 16sning jag
foreslagit hittills behaller Guds godhet och kirlek
»Det éir rimligt at P " 810Pa! skala.

men pa individuell
anta att m&ng a niva skulle forstés
en alltigenom kir-
leksfull Gud ha gjort

lite mer for att uppna

mdnniskor som
aldrig hor evange-
liet, inte skulle ha
trott pa det dven
om de hade hort
det.”

soner? Det dr rimligt att anta att manga ménni-

en sadan ménniskas
frialsning genom att
se till att evangeliet
nar henne.

Men hur vet vi att

det finns sadana per-

skor som aldrig hor evangeliet, inte skulle ha trott
pa det dven om de hade hort det. Anta da att Gud
har ordnat virlden med en sadan forsyn att alla
ménniskor som aldrig hor evangeliet dr just sada-
na ménniskor. I sa fall skulle vem som helst som
aldrig hor evangeliet och gar forlorad ha avvisat
evangeliet och gatt forlorad, &ven om han/hon
hade hort det. Nér Gud ger sadana personer till-
racklig nad for fralsning, fastdn han vet att de
kommer att avvisa den, uppvisar han redan da en
ovanlig kérlek till dem. Att fora evangeliet till
dem skulle inte vara sirskilt mycket mer fordel-
aktigt for dem. Darfor kan ingen sta infér Gud pa
den yttersta dagen och klaga: ”Visst, Gud, jag
svarade inte pa din uppenbarelse i naturen och
samvetet. Okej. Men om jag bara hade hort evan-

12°

geliet, da skulle jag ha trott!” Gud séger till dem:
”Nej, jag vet att aven om du hade hort evangeliet,
skulle du @nda inte ha trott. Darf6r dr min dom
over dig, utifran min uppenbarelse i naturen och
samvetet, varken kirlekslos eller orittvis.”

Alltsa dr det mojligt att Gud har skapat en

vérld som har optimal balans mellan riaddat och
forlorat, och att de som aldrig hor evangeliet och
gar forlorade inte skulle ha trott pa Kristus dven
om de hade hort talas om honom. Sa linge det hir
scenariot ens dr mojligt, bevisar det att det dr fullt
konsekvent att pasta att Gud ar allsméktig och
alltigenom god, och dnda att en del ménniskor
aldrig hor evangeliet och gar forlorade.

Ater igen har Adams en invindning mot den
hir 16sningen: att méanniskorna &r sa tyngda av
psykologisk belastning fran sin barndom att deras
frihet som vuxna blir férsdmrad och de alltsa inte
langre dr mer kapabla att anfortros sitt eviga dde
an vad en tvaaring dr att gora val som kan leda till
dodsfall eller allvarlig skada.”’ Om Gud tillit
méinniskor att overlimna sig sjélva till helvetet,
skulle det vara grymt av honom att skapa ménni-

”Eftersom han
dar en karleks-
Jull Gud som
vill och verkar
Jor alla méinni-

skor i en virld med den
kombination av hinder
och mdjligheter som
finns i var virld, och
han skulle da béra det

priméra ansvaret for

deras fordomelse. SkOI‘S friilsning,
For mi kar det
of mig verkar €t cer han dessut-
emellertid som Adams . .
om till att till-

har en bristande upp- . ] o .
fattning om den gudom- r aCkhg nadf or

liga férsynen. Gud kan i f rals mng ges till
sin omsorg ordna viérl- varje manni-

den s att midngden av  ¢feq 2’

hinder och mojligheter 1

den verkliga virlden samverkar for att bilda en
optimal balans mellan riddat och forlorat. Sjélv-
fallet dr inte dessa hinder och mgjligheter jimnt
fordelade pa ménniskorna i den verkliga virlden,
men eftersom Gud &r en rittvis Gud som domer
rittvist, krdver han inte att alla maste leva upp till
samma standarder. Han domer dem i enlighet
med de hinder och méjligheter han har férdelat pa
dem. Eftersom han &r en kirleksfull Gud som vill
och verkar for alla méanniskors frilsning, ser han
dessutom till att tillridcklig nad for frilsning ges
till varje ménniska.
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Nir det géller personer som inte svarar pa
hans nad under sirskilt ofordelaktiga forhallan-
den, kan Gud inritta virlden pa sa sitt att sadana
personer exklusivt dr sadana som fortfarande inte
hade trott, &ven om de hade skapats under mer
fordelaktiga forhallanden. Gud &r langt ifran
grym, utan snarare sa kérleksfull att han ordnar
virlden sa att alla som skulle svara pa hans fril-
sande nad under vissa omstindigheter skapas ex-
akt under just sadana omstédndigheter, och han ger
till och med tillrdcklig nad for frilsning till dem
som han vet skulle avvisa den under alla omstén-
digheter.

I en viss mening dgr alltsa Gud ansvarig for
vilka som ridddas och vilka som forloras, for det
ar han som pabjuder vilka forhallanden han ska-
par och vilka personer han placerar i dem. Men
detta &r bara en beskrivning av gudomlig dver-
hoghet, och jag tycker att den hir forklaringen
har en positiv, biblisk sida i och med att den be-
kréftar den starka ldran om gudomlig 6verhoghet.
Samtidigt bekréftar den ocksa att oavsett under
vilka omstdndigheter médnniskor hamnar, vill Gud
deras frélsning, och genom den Helige Ande till-
handahaller han tillricklig nad for deras frilsning
och dessa ménniskor dr helt och hallet fria att ta
till sig den fridlsningen. Om de skulle avvisa alla
Guds bemodanden att ridda dem, dr det de och
inte Gud som &r ansvariga, sett till skuld.

I slutéindan verkar Adams medge att de pro-
blem hon lyfter fram gar att 16sa om man fore-
sprakar en fast doktrin om férsyn och forutseende
nad, som gar ut pa att Gud ordnar virlden sa att
de som gar forlorade skulle ha gatt forlorade oav-
sett under vilka omstindigheter de skapades. Men
hon tycker att dven om en vérld med fria skapel-
ser som dr mojlig for Gud att skapa innefattade sa
obotfirdiga personer, medfor det dnda inte att de
obotfiardiga maste fordomas: de kunde vil bara
bli utslocknade (annihilation) eller fa stanna kvar
i en virld som liknar denna.”

Dock tycker jag att ett sadant stillningstagan-
de &r vildigt svagt. Exakt vilken form fordomel-
sen har &r en intern debatt mellan kristna partiku-

larister, men den springande punkten ir att under
de tva scenarion som Adams foreslar, far inte alla
del av frilsningen. Dessutom verkar hon ater igen
forutsitta att foljderna av att avvisa Guds nad i
viss man dr godtyckliga, istéllet for att de &r fram-
tvingade av gudomlig rittvisa. Den rittvisan
medfor krav som mycket vil kan utesluta scenari-
on som att utslockna eller stanna kvar i en virld
som dr s indrénkt som den hir med Guds all-
ménna nad.

Slutligen maste jag ocksa ta upp en missiolo-
gisk invindning

mot den 16sning ~ ’S¢q fort evangeliet

nar ett folk, place-
rar Gud omtank-
samt mdnniskor dar
som han vet skulle
mission, omalla  Svara pa det om de

de minniskor som fiorde det.”’
vi inte nar ir sa-

jag foreslar.”

Man kan kanske
sdga "Varfor ska
vi da syssla med
projektet vérlds-

dana som inte skulle tro evangeliet &ven om de
horde det?” Men den fragan bygger pa ett miss-
forstand. Den glommer att vi bara talar om mén-
niskor som aldrig hor evangeliet. Med det synsitt
jag foreslar kan Gud i sin omsorg ordna virlden
sa att ndr evangeliet spreds ut fran Palestina under
forsta arhundradet, placerade han ménniskor i
dess vig som skulle tro pa det om de horde det.
Gud ser till genom sin kérlek och barmhirtighet
att ingen som skulle tro pa evangeliet om de hor-
de det forblir onadd. Sa fort evangeliet nar ett
folk, placerar Gud omtédnksamt ménniskor dér
som han vet skulle svara pa det om de horde det.
Han ser till att de som aldrig hor det bara dr de
som inte skulle acceptera det dven om de horde
det. Ddarmed gér ingen forlorad genom brist pa
information eller genom historisk och geografisk
slump. Alla som vill eller till och med skulle vilja
bli rdddade, blir rdddade.

Den 16sning jag hir har foreslagit pa proble-
met med kristen partikularism dr bara en mdajlig
16sning, men jag finner den tilltalande eftersom
vissa bibelstillen ocksa tyder pa nagot mycket
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nirliggande. T.ex. forkunnade Paulus i sitt tal till
aeropagen:

Gud som har skapat virlden och allt den rym-
mer, han som dr herre 6ver himmel och jord, bor
inte i tempel som 4r byggda av médnniskohand.
Inte heller later han betjéna sig av ménniskohén-
der som om han behévde nagot, han som sjdlv ger
alla liv och anda och allt. Av en enda ménniska
har han skapat alla folk. Han har 1tit dem bo
over hela jordens yta, och han har faststillt be-
stamda tider for dem och de grinser inom vilka
de skall bo. Det har han gjort for att de skulle
soka Gud och kanske kunna treva sig fram till
honom — han &r ju inte 1angt borta fran nagon
enda av oss. (Apg 17:24-27)

Det stycket ser ut att stimma mycket bra med
den version av kristen partikularism som jag for-
svarar hér.

Slutsats

Slutsatsen blir alltsa att i sadana dagar och
tidsaldrar som hyllar den religiosa mangfalden,
kan tron pa Kristus vara, och kommer utan tvivel
alltid att vara, politiskt inkorrekt frilsning. Men
denna lérosats &r inte alls falsk i och med det. Vi
har pavisat att det inte finns nagon inkonsekvens i
den kristna partikularismen och exklusivismen.
Tvértom har vi sett att det dr helt konsekvent att
framhalla att Gud &r bade allsmiktig och alltige-
nom kérleksfull och att dnda vissa ménniskor ald-
rig hor evangeliet och gar forlorade. Detta efter-
som det dr majligt att Gud har inrittat virlden sa
forutseende att han kan uppna den optimala ba-
lansen mellan rdaddat och forlorat i en vérld med
fria skapelser, och att han ger tillrdcklig nad for
frélsning till varje minniska, sa att alla som skul-
le svara pa evangeliet och bli rdiddade om de hor-
de det ocksa lever pa en sadan tidpunkt och plats i
historien dér de verkligen hor det. Visst kan man
som kristen vara Oppen for att det finns vissa ele-
ment av sanning i icke-kristna religioner, men
man maste ddrmed inte vara oppen for vartenda
religiost sanningsansprak, for man har ingen plikt
att ta till sig religios relativism nir man har avvi-

sat den universalism som ér skilet till dess exi-
stens. Den kristnes korrekta reaktion pa religios
mangfald dr inte bara att samla ihop de sanna de-
larna fran virldens religioner, utan det 4r langt
viktigare att till deras anhiingare i kiirlekens anda
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Noter

1. Gordon D. Kaufman, Evidentialism: A Theolo-
gian’s Response. Faith and Philosophy 6, 1989, s
40. For ett genomgaende svar pa Kaufman se
Eleonore Stump och Norman Kretzmann, Theo-
logically Unfashionable Philosophy. Faith and
Philosophy 7, 1990, s 329-339. (Ldsaren bor vara
medveten om att Stumps och Kretzmanns origi-
nalartikel har en saknad sida mellan 329 och 330,
som fanns med i en senare upplaga av tidningen.)
De papekar att Kaufmans religiosa agnosticism
faktiskt dr mindre 6ppen 4n kristendomen, efter-
som han maste forneka i stort sett alla religioners
sanningsansprak som (objektivt) falska.

2. Alan Bloom, The Closing of the American
Mind. New York: Simon & Schuster 1987, s 26.
Bernstein kallar konflikten mellan relativism och
objektivism for “var tids centrala kulturella
motsdttning”, och rapporterar att det till f6ljd av
den konflikten “finns en olust som har spridit sig
genom det intellektuella och kulturella livet, och
som paverkar néstan alla &mnen och alla kultu-
raspekter”. (Richard J. Bernstein, Beyond Objec-
tivism and Relativism. Oxford: Basil Blackwell
1983,57, 1).

3. Edward John Carnell, som har lanat detta be-
grepp fran Edgar Sheffield Brightman, gjorde det
populért bland evangeliska apologeter (Edward
John Carnell, An Introduction to Christian Apolo-
getics. Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
1948, s 56-64). Min forklaring av begreppet skil-
jer sig dock fran Carnells.

4. For en bra diskussion se Stuart C. Hackett, Ori-
ental Philosophy. Madison: University of Wi-
sconsin Press 1979.

5. Det kan sigas att niar man fornekar att sadana
logiska principer géller for satser om Gud, talar
man pa en metasprakligt hogre niva om satser
som uttrycks pa ett sprak pa en ldgre niva, unge-
far som om man t.ex. talade pa tyska om reglerna
for engelsk grammatik, och att eftersom princi-
perna for spraket pa den ldgre nivan inte tillimpas
pa metaspraket, uppstar inga sjilvmotsigande

situationer. Men det svaret dr uppenbart menings-
16st eftersom man i sa fall inte kan anvinda sjélva
metaspraket for att beskriva Gud, da begrinsning-
arna bara giller den lagre sprakliga nivan.

6. For stod for bada dessa pastaenden, se min
apologetiska text Reasonable Faith. Wheaton,
I1l.: Crossways 1994.

7. John D. Caputo, Radical Hermeneutics.
Bloomington, Ind.: Indiana University Press
1987, s 156.

8. For en bitande kritik av postmodern (ir)
rationalism, och dven ett forsok till svar, se dis-
kussionen i James L. Marsh, John D. Caputo och
Merold Westphal, Modernity and its Discontents.
New York: Fordham University Press 1992, s 18—
19, 8992, 16874, 199-201. Se ocksa den un-
derhallande diskussionen i Plantinga, Twin Pil-
lars, s 17-23.

9. Jag tar med utslocknandet (annihilationen) hir,
inte for att jag ser det som ett bibliskt alternativ
till helvetet, utan for att understryka att &ven om
man &dr anhéngare till annihilationismen I6ser det
inte problemet som orsakas av religids mangfald
mer 4n vad universell frilsning gor.

10. John H. Hick, red, The Myth of God Incar-
nate. London: SCM 1977); idem, The Metaphor
of God Incarnate. London: SCM 1993.

11. Mlustreras av Robert Miillers uppmaning till
“en ny universalism” i hans plenarforedrag
“Interfaith Understanding” vid Parliament of the
World’s Religions 1993, 28 augusti—4 september
1993 i Chicago, en veritabel orgie i religios
mangfald.

12. Thomas Talbott, The Doctrine of Everlasting
Punishment. Faith and Philosophy 7, 1990, s 19—
42: 1dem, Providence, Freedom, and Human Des-
tiny. Religious Studies 26, 1990, s 227- 245. For
en diskussion se William Lane Craig, Talbott’s
Universalism. Religious Studies 277, 1991, s 297—
308. Thomas Talbott, Craig on the Possibility of
Eternal Damnation. Religious Studies 28, 1992, s
495-510. William Lane Craig, Talbott’s Univers-
alism Once More. Religious Studies 29, 1993, s
497-518.
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13. Se John W. Sanders, No Other Name: an In-
vestigation into the Destiny of the Unevangelized,
med ett forord av Clark Pinnock. Grand Rapids,
Mich.: Wm. B. Eerdmans 1992.

14. Exempelvis har Francis Schaeffer framhallit
att fralsningen &r tillgénglig for alla ménniskor
genom allmén uppenbarelse men att ingen gor sig
sjdlv tillgdnglig for den (Francis Schaeffer, Death
in the City. The Complete Works of Francis
Schaeffer: A Christian Worldview, 2:a upplagan,
vol. 4: A Christian View of the Church. West-
chester, Ill.: Crossways 1982, s 278.

15. Dogmatic Constitution on the Church. The
Documents of Vatican II, red av W. M. Abbott.
New York: Guild Press 1960, s 34.

16. Declaration Non-Christian Religions. Docu-
ments, s 663—666.

17. Clark Pinnock, The Finality of Jesus Christ in
a World of Religions, skrift som delades ut vid
Evangelical Theology Group, American Acad-
emy of Religion, 22 november 1992.

18. Marilyn McCord Adams, The Problem of
Hell: A Problem of Evil for Christians. Reasoned
Faith, red av Eleonore Stump. Ithaca, N.Y.: Cor-
nell University Press 1993, s 308-311. For ett
forsvar av ldran om helvetet, se Jonathan L.
Kvanvig, The Problem of Hell. Oxford: Oxford
University Press 1993.

19. Fjodor Dostojevskij, The Brothers Karama-
zov, overs. Constance Garnett, red med ett forord
av Manuel Komroff. Signet Classics, New York:
New American Library 1957, bok V, kap 5, s 233
—240. (Svensk oversittning: Broderna Karama-
zov, overs. Staffan Dahl. Wahlstrom & Wid-
strand: Stockholm 1986.)

20. Aven om man fornekar att Gud har sidan
kunskap, aterstar fortfarande problemet att en del
av de onadda som blir fordomda kunde ha svarat
pa evangeliet om de hade hort det. Sa hur kan en
kérleksfull Gud misslyckas med att fora evangeli-
et till dem? Inklusivismen gor ingenting for att
16sa det problemet.

21. Adams, Problem of Hell, s 313-314; cf. s
319.

22. 1bid, s 315-316. Hon syftar ocksa pa Robert
Adams argument att det inte finns ndgon sanning
nir det giller vad ménniskor skulle géra under
olika omstandigheter. Men varken hon eller hen-
nes man har svarat pa bemotandena av hans argu-
ment fran Alvin Plantinga, Reply to Robert M.
Adams, i Alvin Plantinga, red av James E. Tom-

berlin och Peter Van Inwagen, Profiles 5. Dord-
recht: D. Reidel 1985, s 371-382. Alfred J. Fred-
doso, Introduction. On Divine Foreknowledge, av
Luis de Molina, 6vers. med noter av A.J. Freddo-
so. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1988, s
68-75. William Lane Craig, Divine Foreknowl-
edge and Human Freedom. Studies in Intellectual
History 19. Leiden: E.J. Brill 1990, s 247-269. Se
vidare Robert M. Adams, An Anti-Molinist Argu-
ment. Philosophy of Religion, red av James E.
Tomberlin, Philosophical Perspectives 5. Atasca-
dero, Calif.: Ridgeway Publishing 1991, s 343—
353. Samt mitt svar, Robert Adams’s New Anti-
Molinist Argument. Philosophy and Phenomenol-
ogical Research (kommande).

23. Se kritiken fran William Hasker, Middle
Knowledge and the Damnation of the Heathen: a
Response to William Craig. Faith and Philosophy
8, 1991, s 380-389. David P. Hunt, Middle
Knowledge and the Soteriological Problem of
Evil. Religious Studies 27, 1991, s 3-26. For
diskussion se William Lane Craig, Should Peter
Go to the Mission Field? Faith and Philosophy
10, 1993, s 261-265.

Overs. anm: Om inget annat anges #r samtliga
citat ur bocker i texten egna overséttningar.
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