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INLEDNING: PROBLEMET MED RELI-
GIÖS MÅNGFALD 

”Mångfald” är den postmoderna tidsålderns 

slagord, inte minst på området teologi och religiö-

sa studier. Enligt Harvard-teologen Gordon Kauf-

man har man genom det mesta av den kristna kyr-

kans historia ”tagit för givet att det grundläggan-

de kristna anspråket är fundamentalt sant”, och 

även ansett att ”kyrkans motståndare för sin del 

har haft fel i sina anspråk”. Idag däremot märker 

han att det har blivit ”en anmärkningsvärd för-

ändring” bland många kristna teologer: ”Istället 

för att fortsätta de traditionella försöken att fast-

ställa normativa anspråk om ”kristen sanning” 

eller ”den kristna uppenbarelsen”, är det nu 

många som anser att mångfalden bland de religiö-

sa traditionerna ... [i sig] har en djupgående 

mänsklig mening och betydelse. Det som verkar 

behövas nu är därför, istället för polemiska utta-

landen, noggranna och uppskattande studier till-

sammans med en öppen inställning till vad man 

kan lära av denna stora mångfald…”1 

Enligt Kaufman måste religiös mångfald med-

föra en reaktion av öppenhet, och öppenhet är 

oförenligt med normativa sanningsanspråk och 

polemiska uttalanden (d.v.s. apologetik). Varför 

är det så? Jag tycker att Alan Bloom sätter fingret 

på det rätta svaret när han påpekar att det i vår 

kultur finns en genomgående övertygelse att 

”relativism är nödvändigt för öppenheten, och 

öppenheten är dygden, den enda dygden, som all 

grundskoleutbildning i mer än femtio år har åtagit 

sig att pränta in. Öppenheten – och den relativism 

som gör öppenheten till den enda rimliga inställ-

ningen till olika anspråk på sanning ... – är vår 

tids stora insikt.”2 

Religiös mångfald medför alltså en reaktion av 

öppenhet, och en nödvändig förutsättning för öp-

penhet är relativism. Och eftersom religiös relati-

vism är uppenbart oförenlig med kristendomens 

 
 
 
 

SEA Papers, nr 5 
Politisk inkorrekt frälsning 

William Lane Craig 

”Den nutida religiösa pluralismen betraktar den traditionella kristna läran om frälsning ge-
nom Kristus allena som orimlig. Problemet tycks vara att en alltigenom kärleksfull och mäktig 
Gud inte går ihop med uppfattningen att de personer som inte hör och tar till sig evangeliet om 
frälsning genom Kristus blir fördömda. En närmare analys avslöjar att problemet till sin ka-
raktär är kontrafaktiskt: Gud skulle inte kunna fördöma personer som, även om de frivilligt 
avvisat att Gud ger tillräcklig nåd för frälsning genom människans natur och samvete, hade 
tagit emot hans frälsande nåd när den förmedlas genom evangeliet. Till svar kan påpekas att 
även om Gud är allsmäktig är det ingen garanti för att han kan skapa en värld där alla perso-
ner frivilligt tar till sig hans frälsning, och att han är alltigenom kärleksfull medför inte att han 
skulle föredra en sådan värld, även om den var genomförbar, framför en värld där vissa perso-
ner frivilligt avvisar hans frälsning. Det är dessutom möjligt att Gud har skapat en värld som 
har en perfekt balans mellan räddat och förlorat, och att Gud har ordnat världen på ett så för-
utseende sätt att de som missar att höra evangeliet och bli räddade inte skulle ha svarat beja-
kande på det även om de hade hört det.” 
”Politically Incorrect Salvation”, i Christian Apologetics in the Post-Modern World, red av T. P. 
Phillips och D. Ockholm. Downer’s Grove, Ill.: Inter-Varsity 1995, s 75–97. 



 2 

 

objektiva sanning, förutsätter därför religiös 

mångfald att normativa kristna sanningsanspråk 

varken får göras eller försvaras. 

Därmed kommer vi till det paradoxala resulta-

tet att i den religiösa mångfaldens namn blir tradi-

tionell kristendom ogiltigförklarad och marginali-

serad. 

 

RELIGIÖS MÅNGFALD OCH OBJEKTIV 
SANNING 

Men varför tro att de påstådda sambanden 

mellan dels religiös mångfald och öppenhet, dels 

öppenhet och relativism, är så väldigt orubbliga? 

Varför skulle man inte kunna tro på den kristna 

världssynens normativa sanning, så som den 

kommer till uttryck t.ex. i de allmänna trosbekän-

nelserna, och ändå vara öppen för att se sanning-

en i och lära sig något av de andra världsreligio-

nerna? Arthur Holmes har lärt flera generationer 

av Wheatonstudenter att ”all sanning är Guds 

sanning”, oavsett var man hittar den. Den renläri-

ge kristne har ingen anledning att tro att alla san-

ningsanspråk som görs av andra världsreligioner 

är falska, utan bara de som är oförenliga med de 

kristna trosuppfattningarna. Så varför måste man 

vara relativist för att kunna vara öppen för san-

ningen i andra världsreligioner? 

Det postmodernistiska svaret på den frågan 

skulle utan tvekan vara att den sortens öppenhet 

inte räcker till; den öppnar dörren bara lite på 

glänt. Den religiösa mångfalden uppmanar oss att 

slå upp våra sinnens dörrar på vid gavel för att 

godta de religiösa sanningsanspråk som är logiskt 

oförenliga med dem i den kristna tron.  Den reli-

giösa mångfalden kräver att vi ser dessa till synes 

konkurrerande sanningsanspråk som likvärdiga 

med de kristna, eller inte mindre sanna än dem, 

eller lika verkningsfulla som de. 

Varför förutsätter religiös mångfald den sor-

tens öppenhet? Här förespråkar postmodernisten 

mycket mer än ren intellektuell ödmjukhet. Post-

modernisten säger att vi inte säkert kan veta vil-

ken religiös världsåskådning som är sann, och 

därför måste vi ha ett öppet sinne – men han eller 

hon menar dessutom att ingen av de religiösa 

världsåskådningarna är objektivt sann, och därför 

kan ingen uteslutas till förmån för en religion som 

påstås vara den enda sanna. 

Varför tror man något sådant? Varför kan inte 

den kristna världsåskådningen vara objektivt 

sann? Hur kan blotta förekomsten av religiösa 

världsåskådningar som är oförenliga med kristen-

domen visa att utpräglat kristna anspråk inte är 

sanna? När det 

finns många, oför-

enliga sanningsan-

språk medför det 

logiskt sett bara en 

sak, nämligen att 

de alla inte kan 

vara (objektivt) 

sanna – men det 

skulle vara uppen-

bart vilseledande 

att dra slutsatsen 

att ingen av dem är 

(objektivt) sann. 

Så varför skulle det inte kunna vara fallet att det 

finns en personlig Gud som på ett avgörande sätt 

har uppenbarat sig i Jesus Kristus, precis som 

biblisk kristendom hävdar? 

Utöver detta behöver man allvarligt fråga sig 

om det ens finns fog för det postmodernistiska, 

pluralistiska synsättet. Här måste vi fundera på 

vad det innebär om man säger att ett påstående är 

sant, och hur vi prövar sanningshalten. Ett påstå-

ende eller en sats är (objektivt) sann endast om 

den motsvarar verkligheten, d.v.s. om verklighe-

ten är precis så som påståendet säger. Påståendet 

”Chicago Cubs vann World Series i baseboll 

1994” är bara sant om Cubs verkligen vann 

World Series år 1994. För att visa att en sats är 

sann lägger vi fram bevis i form av antingen de-

duktiva eller induktiva argument som har satsen 

som slutsats. I båda typerna av resonemang är det 

genom logiska och faktamässiga bevis som man 

giltigt visar att en slutsats är sann. 

Eftersom en sats som är logiskt motsägelsefull 

”Den religiösa 
mångfalden upp-
manar oss att slå 
upp våra sinnens 
dörrar på vid gavel 
för att godta de re-
ligiösa sanningsan-
språk som är lo-
giskt oförenliga 
med dem i den 
kristna tron.”  
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med nödvändighet är falsk och alltså inte kan 

vara slutsats i ett sunt argument, och eftersom en 

slutsats som dras utifrån faktamässigt sanna pre-

misser måste ses som faktamässigt sann, kan man 

generalisera dessa uppfattningar till att en världs-

åskådning måste ses som sann endast om den är 

logiskt konsekvent och stämmer med alla fakta vi 

känner genom erfarenheten. Ett sådant sannings-

test har kallats systematisk konsekvens: 

”konsekvens” in-

nebär att följa logi-

kens lagar och 

”systematisk” att 

det passar alla fak-

ta vi känner genom 

erfarenheten.3 

Även om ett så-

dant test utesluter 

att en världsåskåd-

ning som inte kla-

rar testet är sann, 

garanterar det inte 

att en världsåskåd-

ning som klarar 

det är sann. För det 

kan finnas mer än 

en uppfattning 

som är konsekvent och stämmer med alla fakta 

som erfarenheten hittills visar, och en uppfattning 

som är systematiskt konsekvent med allt vi kän-

ner till just nu kan ändå visa sig falsk genom 

framtida upptäckter. Systematisk konsekvens un-

dergräver därmed alla världsåskådningar, och 

därför måste vi (som vid alla induktiva resone-

mang) nöja oss med rimlighet eller sannolikhet 

istället för rationell säkerhet. 

Många nutida människor, som är påverkade av 

österländsk mystik, skulle kanske förneka att sys-

tematisk konsekvens är ett sanningstest. De häv-

dar att verkligheten är i grunden ologisk eller att 

logiska motsägelser motsvarar verkligheten. De 

påstår att i österländska tankegångar är det abso-

luta, eller Gud, eller det verkliga, något som över-

går den mänskliga tankens logik. De är benägna 

att uppfatta kravet på logisk konsekvens som ett 

stycke västerländsk imperialism som borde för-

kastas på samma gång som andra kolonialistiska 

kvarlevor. 

Vad dessa personer verkar säga är att den klas-

siska tankelag, som är känd som ”lagen om det 

uteslutna tredje”, inte nödvändigtvis är sann. Med 

andra ord, när det finns en sats och en negation 

till den, förnekar de att den ena måste vara sann 

och den andra falsk.  Ett sådant förnekande kan ta 

sig två olika former. 

(1) Man kan å ena sidan uppfatta det som att 

både en sats och dess negation kan vara sanna 

(eller falska). På det sättet blir det sant både att 

Gud är kärlek och att Gud i samma mening inte är 

kärlek. Eftersom båda är sanna, förnekas också 

motsägelselagen: att en sats och dess negation 

inte båda kan vara sanna (eller falska). 

(2) Å andra sidan kan det ursprungliga förne-

kandet uppfattas som att när det finns en sats och 

en negation till den, är kanske ingen av dem sann 

(eller falsk). Det är 

därmed inte sant att 

Gud är god och det är 

inte sant att Gud inte 

är god; det finns helt 

enkelt inget sannings-

värde alls i sådana 

satser. I detta fall är 

det den klassiska prin-

cipen om bivalens, att en sats med nödvändighet 

är antingen sann eller falsk, som förnekas tillsam-

mans med lagen om det uteslutna tredje. 

Nu lutar jag åt att säga rent ut att sådana ställ-

ningstaganden är galna och obegripliga.  Att säga 

att Gud är i samma mening både god och inte 

god, eller att Gud varken finns eller inte finns, är 

för mig bara märkligt. 

I vår politiskt korrekta tidsålder finns det en 

tendens att svärta ned allt som är västerländskt 

och upphöja österländska tankegångar som minst 

lika giltiga som västerländska tankesätt, om inte 

rentav överlägsna dem. Påstår man att österländs-

ka tankesätt är allvarligt bristfälliga när de gör 

”Många nutida 
människor, som är 
påverkade av öster-
ländsk mystik, 
skulle kanske för-
neka att systema-
tisk konsekvens är 
ett sanningstest. De 
hävdar att verklig-
heten är i grunden 
ologisk eller att lo-
giska motsägelser 
motsvarar verklig-
heten.” 

”På det sättet blir 
det sant både att 
Gud är kärlek 
och att Gud i 
samma mening 
inte är kärlek.” 
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sådana här påståenden, är man någon sorts kun-

skapsmässig bigott, som försetts med begränsan-

de skygglappar genom sitt ordklyvande, väster-

ländska sinnelag. Men det omdömet är alldeles 

för förenklat. För det första finns det tänkare som 

har omhuldat sådana här mystiska synsätt även 

inom den västerländska tanketraditionen (ett bra 

exempel är Plotinus), så det finns ingen anledning 

att ställa öst mot väst i den här frågan. För det 

andra är det kraftigt överdrivet att sådant tänkan-

de i så hög grad skulle representera ”det öster-

ländska sinnelaget”. I öster lever den vanliga 

människan – och även filosofen – efter motsägel-

selagen och lagen om det uteslutna tredje i sin 

vardag; de bekräftar dem varje gång de går ut 

genom dörren istället för rätt in i väggen. Det är 

bara på en extremt teoretisk nivå av filosofisk 

spekulation som man börjar förneka sådana lagar. 

Och inte ens på den nivån är situationen enty-

dig – varken konfucianismen, hinayanabuddhis-

men, den pluralistiska hinduismen som den ex-

emplifieras i tankeskolorna Sankhya-Yoga, Vai-

shesika-Nyaya och Mimasa, eller ens jainismen, 

förnekar att klassiska tankelagar tillämpas på den 

ytterst verkligheten.4 Det går alltså att kritisera 

österländska tankar utifrån de österländska tän-

karna själva, något som också har gjorts. 

Vi i väst borde därför inte vara generade över 

vårt arv eller ursäkta oss för det – tvärtom är nå-

got av det mest storartade med det antika Grek-

land att dess tänkare kom att tydligt förkunna 

principerna för logiskt resonemang, och de logis-

ka resonemangens triumf över konkurrerande 

tankesätt i väst har varit en av västvärldens största 

styrkor och stoltaste prestationer. 

Varför då tro att så självklara sanningar som 

de logiska principerna i själva verket inte gäller 

för den yttersta verkligheten? Ett sådant påståen-

de framstår som både självmotsägande och god-

tyckligt. Tänk bara på ett påstående som ”Gud 

kan inte beskrivas med satser som styrs av princi-

pen om bivalens”. Om ett sådant påstående är 

sant, då är det inte sant, eftersom det i sig självt är 

en sats som beskriver Gud och alltså inte har nå-

got sanningsvärde. Därmed säger ett sådant påstå-

ende emot sig självt. Om det inte är sant, då är det 

självklart inte sant som den österländske mysti-

kern påstår, att Gud inte kan beskrivas med satser 

som styrs av principen om bivalens. Följaktligen 

är det så att om påståendet inte är sant är det inte 

sant, och om det är sant är det inte sant – så i vil-

ket fall visar sig påståendet alltså inte vara sant. 

Eller så kan vi se närmare på påståendet ”Gud 

kan inte beskrivas med satser som styrs av mot-

satslagen”. Om detta påstående är sant är det inte 

i sig styrt av motsatslagen, eftersom det beskriver 

Gud. Därför är det lika sant att ”Gud kan beskri-

vas med satser som styrs av motsatslagen”. Men 

vilka satser är då dessa? Det måste finnas några, 

för den österländske mystikern är övertygad om 

sanningen i detta påstående. Men om han tar fram 

några, säger de genast emot hans ursprungliga 

påstående att det 

inte finns några 

satser. Hans på-

stående gör att 

han då är överty-

gad om att det 

finns exempel 

som motsäger just 

det påståendet.5 

Förutom pro-

blemet med själv-

motsägelse är 

mystikerns påstå-

ende dessutom 

helt godtyckligt. 

Det kommer då aldrig att finnas någon anledning 

att förneka att logiska principer gäller för satser 

om Gud.  För själva påståendet i sådana resone-

mang, t.ex. ”Gud är för stor för att omfattas av 

mänskliga tankar” eller ”Gud är något helt an-

nat”, innebär att man bekräftar vissa satser om 

Gud som styrs av principerna i fråga. Kort sagt, 

att förneka sådana principer för satser om den 

yttersta verkligheten är i grunden fullständigt 

godtyckligt. 

En del österländska tänkare inser också att 

”I öster lever den 
vanliga människan 
– och även filosofen 
– efter motsägelse-
lagen och lagen om 
det uteslutna tredje 
i sin vardag; de be-
kräftar dem varje 
gång de går ut ge-
nom dörren istället 
för rätt in i väg-
gen.” 
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deras ståndpunkt, som ståndpunkt betraktad, är i 

grunden självmotsägande och godtycklig. Därför 

lutar de åt att förneka att ståndpunkten verkligen 

är en ståndpunkt! De hävdar snarare att deras 

ståndpunkt bara är en teknik som pekar mot den 

transcendenta verkligheten bortom alla stånd-

punkter. Men om detta påstående inte är direkt 

självmotsägande, som det ju verkar, och om såda-

na tänkare bokstavligt talat inte har någon stånd-

punkt, finns det helt enkelt inget här att bedöma 

och de har inget att 

säga. Denna fördum-

made tystnad är kan-

ske det mest talande 

vittnesbördet om hur 

dödsdömt det är att 

förneka principerna 

om logiskt resone-

mang. 

Samma diskussion 

mellan vissa öster-

ländska mystiska tan-

kesätt och klassiskt 

logiskt tänkande åter-

kommer i form av en 

debatt mellan modernism och radikal postmoder-

nism. Jag vill tydligt klargöra att jag inte har nå-

got till övers för upplysningens teologiska ratio-

nalism. Enligt denna modernistiska synvinkel är 

religiösa övertygelser rationella endast om man 

har bevis att basera övertygelserna på. Nu är jag i 

och för sig övertygad om att det finns tillräckligt 

med bevis för att kalla den kristna tron rationell, 

men jag tror inte att sådana bevis är nödvändiga 

för att den ska vara det.6 Den teologiska rationa-

lismen bygger på en kunskapsteoretisk grund som 

är alltför restriktiv och i slutändan självmotsägan-

de, och dessutom lär det kristna trossystemet i sig 

att grunden för vår kunskap om sanningen i den 

kristna tron är den Helige Andes eget bestyrkande 

vittnesmål (Rom 8:15–16, 1 Joh 5:7–9). Argu-

mentation och bevis kan fungera som bekräftelser 

av kristna trosövertygelser och som metod för att 

visa andra sanningen i dessa övertygelser, men de 

är inte tillräcklig grund för övertygelserna. 

På ett sätt kan alltså min egen religiösa kun-

skapsteori kallas för postmodern, och att den sys-

tematiska konsekvensen egentligen är proviso-

risk, stämmer bra med den intellektuella ödmjuk-

het som postmodernismen förespråkar. Men radi-

kala postmodernister skulle nog avvisa denna 

utsträckta hand.  De skulle (kanske med rätta!) se 

mig som hopplöst 

premodernistisk. 

De avvisar väster-

ländsk rationalitet 

och metafysik helt 

och hållet, och 

menar att det inte 

finns någon ob-

jektiv sanning om 

verkligheten. 

”Sanningen”, som 

John Caputo sä-

ger, ”är att det 

inte finns någon 

sanning.”7 

Men ett sådant påstående faller för exakt sam-

ma invändningar som jag lyft fram ovan8 – det 

postmodernistiska anspråket går verkligen inte att 

skilja från vissa buddhistfilosofier. Att förutsätta 

att ”sanningen är att det inte finns någon sanning” 

är både självmotsägande och godtyckligt. För om 

det påståendet är sant, är det inte sant, eftersom 

det inte finns någon sanning. Så kallad dekon-

struktionism kan alltså inte hindras från att de-

konstruera sig själv. Det finns då dessutom ingen 

anledning att ta till sig det postmoderna perspek-

tivet i högre grad än värderingarna från låt oss 

säga västerländsk kapitalism, manschauvinism, 

vit rasism och så vidare, eftersom postmodernis-

men i sådana här fall inte har mer sanning i sig än 

de perspektiven.  En del postmodernister som 

fastnat i den här kontraproduktiva fällan har 

tvingats till samma nödlösning som de buddhis-

tiska mystikerna: att förneka att postmodernismen 

är någon åsikt eller ståndpunkt alls. Men i så fall, 

åter igen, varför fortsätter de att skriva böcker 

”Nu är jag i och 
för sig övertygad 
om att det finns 
tillräckligt med 
bevis för att kal-
la den kristna 
tron rationell, 
men jag tror inte 
att sådana bevis 
är nödvändiga 
för att den ska 
vara det.” 

”Argumentation 
och bevis kan fun-
gera som bekräftel-
ser av kristna tros-
övertygelser och 
som metod för att 
visa andra sanning-
en i dessa övertygel-
ser, men de är inte 
tillräcklig grund för 
övertygelserna.” 
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och prata om det? De gör uppenbarligen vissa 

kognitiva anspråk – och om de inte gör det har de 

bokstavligt talat inget att säga och ingen invänd-

ning mot hur vi använder logikens klassiker. 

 

DET ANSTÖTLIGA MED KRISTEN PARTI-
KULARISM 

Så nu frågar jag mig igen: varför kan inte den 

kristna världsbilden vara objektivt sann? Här 

kommer vi till problemets kärna. Det problem 

som postmodernisterna ser i den kristna religio-

nens objektiva sanning är att om den religionen är 

objektivt sann, är det stora mängder av människor 

– många av dem 

sådana som tillhör 

andra religiösa 

traditioner – som 

blir uteslutna från 

frälsningen, ofta 

inte för att det är 

deras eget fel utan 

bara p.g.a. histo-

riska och geogra-

fiska tillfällighe-

ter, och som blir 

förutbestämda att 

hamna i helvetet 

eller bli utplåna-

de.9 Många teolo-

ger finner den 

situationen moraliskt upprörande, och har därför 

övergivit kristendomens objektiva sanning till 

förmån för olika former av religiös relativism. 

Min egen doktorandhandledare John Hick är 

ett exempel. Hick inledde sin karriär som ganska 

konservativ kristen teolog. En av hans första 

böcker hade titeln Kristendomen i centrum. Sedan 

började han närmare studera de andra världsreli-

gionerna. Även om han förstås alltid hade varit 

medveten om dessa konkurrerande världsåskåd-

ningar, hade han inte börjat lära känna och upp-

skatta deras anhängare personligen. När han blev 

bekant med en del av de osjälviska, helgonlika 

personerna från de andra traditionerna, blev det 

otänkbart för honom att de alla skulle vara dömda 

till helvetet. Dessa religioner måste vara lika gilti-

ga vägar till frälsning som den kristna tron. Men 

Hick insåg att detta innebar att han måste förneka 

Jesu unikhet; på något sätt måste Jesus och hans 

exklusiva påståenden gå åt sidan. Hick kom där-

för att betrakta Kristi gudom och inkarnation som 

en myt eller metafor.10 Idag är Hick inte ens läng-

re någon teist, eftersom det han kallar ”det verkli-

ga”, som uppfat-

tas i de olika 

världsreligionerna 

under kulturellt 

betingade och 

objektivt falska 

religiösa para-

digm, objektivt 

sett inte har någon 

av de särskilda 

egenskaperna hos 

teismens Gud. 

Universalismen är alltså själva anledningen till 

den reaktion av öppenhet inför religiös mångfald 

som postmodernistiska tänkare anser är nödvän-

dig.11 Total öppenhet och religiös relativism beror 

på en avsky för kristen partikularism. 

Situationen är emellertid inte så enkel som 

man först kan tro. Här måste man göra ett antal 

åtskillnader, som annars ofta brukar vara utsudda-

de.  Dels finns skillnaden mellan universalism 

och partikularism, som jag redan har nämnt. Uni-

versalism är läran att alla människor kommer att 

få del av Guds frälsning; partikularism säger att 

bara en del, och inte alla, får del av Guds fräls-

ning. Partikularismen omfattar både en bred och 

en smal version: den första extremen är att knappt 

någon ska gå förlorad jämfört med hur många 

som blir räddade, och den senare extremen att 

knappt någon ska bli räddad jämfört med hur 

många som förloras. 

Ytterligare några åtskillnader måste sedan gö-

ras mellan pluralism, inklusivism och exklusivism. 

Kristen exklusivism är läran att frälsning ges en-

dast utifrån Kristi verk och genom tron på ho-

”Kristen inklusi-
vism är lärosatsen 
att frälsning ges en-
dast utifrån Kristi 
verk, men inte nöd-
vändigtvis genom 
uttrycklig tro på ho-
nom.” 

”Dessa religioner 
måste vara lika gil-
tiga vägar till fräls-
ning som den krist-
na tron. Men Hick 
insåg att detta inne-
bar att han måste 
förneka Jesu unik-
het; på något sätt 
måste Jesus och 
hans exklusiva på-
ståenden gå åt si-
dan.” 
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nom. Även om det ligger nära till hands att för-

knippa exklusivism med partikularism, är det ing-

et måste. Thomas Talbott är ett exempel på en 

person som är både kristen exklusivist och uni-

versalist. Han anser att helvetet i värsta fall är en 

skärseld som människor går igenom tills de frivil-

ligt tror på Kristus och blir räddade.12 

Kristen inklusivism är lärosatsen att frälsning 

ges endast utifrån Kristi verk, men inte nödvän-

digtvis genom uttrycklig tro på honom. Termen 

”inklusivism” har missbrukats till att syfta på lä-

rosatsen att fräls-

ningen är tillgäng-

lig för alla utifrån 

Kristi verk, men 

inte nödvändigtvis 

genom uttrycklig 

tro på honom.13 På 

samma sätt har or-

det ”exklusivism” 

missbrukats till att 

gälla lärosatsen att 

frälsningen är till-

gänglig endast ut-

ifrån Kristi verk 

och genom tro på honom. Detta är att missbruka 

termerna, för med sådana definitioner kan ju de 

som blir räddade vara i förlängningen lika – det 

vill säga precis samma personer – oavsett om det 

är inklusivismen eller exklusivismen som är 

sann.14 För det är ju uppenbart att bara för att 

frälsningen är tillgänglig för fler människor under 

inklusivismen än exklusivismen, med de defini-

tionerna, innebär inte det att fler människor fak-

tiskt gör sig tillgängliga för frälsning med inklu-

sivism än med exklusivism. Det framstår som 

förvanskat att kalla en åsikt inklusiv om den fak-

tiskt inte inkluderar fler människor som räddade 

än den så kallade exklusivismen. 

Den skillnad som på det här sättet har be-

nämnts felaktigt är snarare den mellan det som 

egentligen kanske borde kallas accessibilism (av 

”accessible”, tillgänglig, övers. anm.) och restrik-

tivism. Restriktivister menar i typfallet att fräls-

ningen är tillgänglig endast genom att man hör 

evangeliet och tror på Kristus. Accessibilister 

hävdar att personer som aldrig hör evangeliet kan 

göra sig tillgängliga för frälsning endast genom 

sitt svar på Guds allmänna uppenbarelse. 

Genuina inklusivister tror att frälsningen inte 

bara är rent tillgänglig för, utan faktiskt också tas 

emot, av personer som aldrig hör evangeliet. In-

klusivismen kan vara bred eller smal, och omfatta 

allt från universalism 

till smal partikula-

rism. 

Även om en bred 

inklusivism har blivit 

allt mer populär 

bland kristna teologer 

som vill bemöta den 

religiösa mångfalden 

med att hålla fast vid kristendomens sanning, 

finns det svåra bibliska och missiologiska invänd-

ningar. Rent bibliskt tycks Nya Testamentets och 

Herrens egen lärdom vara att även om skörden av 

försonade människor kommer att vara riklig, 

kommer antalet förlorade också att vara rikligt, 

kanske ännu rikligare (Matt 7:13–14, 24:9–12, 

Luk 18:8b). I synnerhet de som inte uttryckligen 

har satt sin tro till Kristus för sin frälsning verkar 

gå ett dystert till öde till mötes (Rom 1:18–32, Ef 

2:12, 4:17–19). 

Missiologiskt gör en bred inklusivism att 

världsmissionen blir överflödig. Eftersom ett stort 

antal människor inom icke-kristna religioner fak-

tiskt redan är inkluderade i frälsningen, behöver 

man inte evangelisera för dem. Istället omtolkas 

missionen till ett socialt engagemang – en sorts 

kristen fredskår, om man så vill. Den omtolkning-

en av missionen kan inte demonstreras bättre än i 

dokumenten från Andra Vatikankonciliet. I sin 

dogmatiska konstitution om kyrkan, förklarade 

konciliet att de som ännu inte har tagit emot 

evangeliet på många sätt ändå har samband med 

Guds folk.15 I synnerhet judar förblir dyrbara för 

Gud, men frälsningsplanen omfattar också alla 

som erkänner Skaparen, som t.ex. muslimer. 

”Det framstår som 

förvanskat att kal-

la en åsikt inklusiv 

om den faktiskt 

inte inkluderar fler 

människor som 

räddade än den så 

kallade exklusivis-

men.” 

”Istället omtolkas 
missionen till ett 
socialt engage-
mang – en sorts 
kristen fredskår, 
om man så vill.” 
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 Konciliet deklarerade därför att katolikerna nu 

ber för judarna, inte för judarnas omvändelse, och 

även att kyrkan ser med aktning på muslimerna.16 

Missionärsarbetet verkar vara riktat endast mot 

dem som ”tjänar skapelsen istället för Skaparen” 

eller som är utan hopp. Konciliet antyder alltså att 

stora mängder människor som medvetet avvisar 

Kristus ändå blir räddade och därför inte är lämp-

liga mål för evangelisation. 

Tyvärr har samma perspektiv börjat leta sig in 

i den evangelikala teologin. Vid ett möte med 

gruppen för evan-

gelikal teologi vid 

American Acade-

my of Religions’ 

konvent i San 

Francisco i no-

vember 1992, för-

klarade Clark 

Pinnock: ”Jag väd-

jar till evangelika-

lerna att gå över 

till ett mer inklu-

derande synsätt, 

ungefär som kato-

likerna gjorde vid 

Andra Vatikan-

konciliet.”17 Pinn-

nock uttrycker optimism för att de flesta av de 

oevangeliserade kommer att bli räddade. ”Gud 

kommer att finna tro hos människor utan att de 

själva ens förstod att de hade den.” Han övervä-

ger till och med möjligheten att människor får en 

andra chans efter döden, så fort de har befriats 

från ”vad det nu kan ha varit som dolde Guds 

kärlek och hindrade dem från att ta emot den när 

de levde”. Som Talbott konstaterar leder ett så-

dant steg omedelbart till universalism. För så fort 

en människa är fri från allting som förhindrade att 

hon tog emot räddningen, blir hon ju naturligtvis 

räddad! Pinnock ställer sig själv frågan om hans 

inklusivism inte underminerar grunden för och 

behovet av världsmission. Han svarar nej, för (1) 

Gud har kallat oss att arbeta med mission och då 

ska vi lyda. Men det ger ingen grund till varför 

Gud befallde något sådant, och följden blir alltså 

bara att vi blint lyder en befallning utan någon 

riktig anledning. (2) Mission handlar om mer än 

att bara trygga människors eviga öde. Självfallet 

– men om vi tar bort just den centrala grunden är 

vi tillbaka vid den krist-

na fredskåren. (3) Mis-

sion bör vara något po-

sitivt, inte ett ultima-

tum: ”Tro eller bli för-

dömd.” Givetvis, men 

det är svårt att se hur 

världsmissionen längre 

kan vara särskilt angelä-

gen när människorna 

man söker upp redan är 

räddade. Jag måste 

medge att jag tycker det är en tragisk ironi att just 

när kyrkan står inför att slutföra uppgiften att 

evangelisera världen, är det hennes egna teologer 

som hotar att fälla henne på mållinjen. 

Slutligen finns pluralism, som är läran att 

frälsningen (eller det som godkänns som fräls-

ning) kommer människor till del genom en 

mängd förutsättningar och metoder i olika religio-

ner. Det är naturligt att associera pluralism med 

universalism, men det är inte ett måste, för även 

en religiös pluralist kan betrakta vissa religioner – 

t.ex. de som är inriktade på människooffer eller 

tempelprostitution – som ogiltiga vägar till fräls-

ning, om frälsning nu bara definieras i denna 

världens termer (t.ex. att man blir till en helgonlik 

personlighet). Men om pluralisten nu gärna vill 

lösa problemet att människor utesluts från fräls-

ning genom historiska eller geografiska tillfällig-

heter, måste han/hon ändå hävda att frälsningen 

är tillgänglig genom alla religioner. Annars skulle 

de olyckliga som försmäktar under urartade reli-

gioner uteslutas från frälsningen. 

 

PROBLEMET MED KRISTEN PARTIKU-
LARISM 

När vi nu har de här skillnaderna i åtanke, ska 

”Jag måste medge 

att jag tycker det är 

en tragisk ironi att 

just när kyrkan står 

inför att slutföra 

uppgiften att evan-

gelisera världen, är 

det hennes egna te-

ologer som hotar 

att fälla henne på 

mållinjen.” 

”Alla som tar 
ett fritt och 
medvetet beslut 
att avvisa Kris-
tus beseglar 
därmed sitt eget 
öde: de blir 
självförvållat 
dömda.” 
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vi undersöka vårt problem lite närmare. Exakt 

vad förutsätter man att problemet är med kristen 

partikularism? 

Är det bara att en kärleksfull Gud inte skulle 

skicka folk till helvetet? Det verkar inte så. För 

Nya Testamentet säger ganska tydligt att Guds 

vilja och önskan är att alla ska räddas och komma 

till insikt om sanningen (2 Pet 3:9, 1 Tim 2:4). 

Han drar därför alla människor till sig genom sin 

försyn och nåd. Alla som tar ett fritt och medvetet 

beslut att avvisa Kristus beseglar därmed sitt eget 

öde: de blir självför-

vållat dömda. På ett 

sätt skickar Gud allt-

så inte någon alls till 

helvetet; människor-

na skickar sig själva. 

Marilyn Adams rea-

gerar på detta genom 

att påtala att fördö-

melsen är en så 

ofattbar fasa att 

människor inte helt 

kan förstå konse-

kvenserna av att välja för eller mot Gud.18 Hon 

drar slutsatsen att de inte kan utöva sin fria vilja i 

den här frågan ”med helt öppna ögon” och menar 

att de inte borde hållas helt ansvariga för ett så-

dant val. Hon argumenterar vidare för att syndens 

följder (alltså helvetet) är så oproportionerliga 

mot själva synderna, att om en människas eviga 

öde ska hänga på att man tar avstånd från sådana 

gärningar, är det att lägga orimliga förväntningar 

på henne. Att Gud straffar människor med helve-

tet skulle vara ett både grymt och ovanligt straff: 

grymt för att villkoren som läggs på dem är orim-

liga, och ovanligt därför att alla synder, både sto-

ra och små, sänder en till helvetet. 

Man skulle kunna säga mycket om Adams alla 

förbehåll, men lite reflektioner visar att de flesta 

av dem helt enkelt inte stämmer in på situationen 

som jag ser den. Framför allt verkar Adams förut-

sätta att syndens följder är ett val som Gud gör – 

att han bara kunde ha valt att förlösa och helga 

oss alla om han ville. Men om Gud bara förlät all 

synd oavsett förövarens reaktion, skulle det för 

Gud vara att bara blinka vänligt åt moralisk onds-

ka. Om Gud lämnade den obotfärdige syndaren 

ostraffad, skulle hans helighet ifrågasättas och 

han skulle inte vara rättvis. Och även om Gud 

bestämde sig för att för-

lösa alla, hur skulle han 

då kunna helga de obot-

färdiga utan att våldföra 

sig på deras fria vilja? 

Så länge Gud respekte-

rar den mänskliga frihet 

han har skänkt oss, kan 

han inte garantera att 

alla blir villiga och 

lämpliga för himlen. 

Därför är alltså inte 

syndens konsekvenser godtyckligt upp till Gud. 

De är en följd av hans moraliska natur och arten 

av människors gärningar. 

Frågan är då om det var grymt av Gud att över 

huvud taget skapa så markant fria varelser. Jag 

tycker inte att Adams argument visar på det. Hen-

nes argument handlar om den orimliga börda som 

läggs på människorna genom att Gud sätter dem i 

en situation där de hamnar i helvetet om de inte 

tar avstånd från varenda synd, oavsett hur liten. 

Men sådan är inte vår situation som jag uppfattar 

den. Den renlärige kristne behöver inte anse att 

varje synd förtjänar helvetet eller har helvetet 

som konsekvens; snarare är helvetet den yttersta 

konsekvensen (och även det rättvisa straffet) för 

dem som oåterkalleligen vägrar att söka och god-

ta Guds förlåtelse för sina synder. Genom att av-

visa Guds förlåtelse skiljer de sig för alltid frivil-

ligt från Gud. Problemet är då om det är att begä-

ra för mycket av människan att hon ska fatta detta 

grundläggande beslut. 

Vi kan hålla med Adams om att ingen riktigt 

kan förstå helvetets fasor – eller för den delen 

himlens saliga lycka – och därmed helt greppa 

följderna av beslutet att acceptera eller avvisa 

Guds frälsning. Men av det följer inte att det är 

”Men om Gud 

bara förlät all 

synd oavsett för-

övarens reaktion, 

skulle det för Gud 

vara att bara blin-

ka vänligt åt mo-

ralisk ondska.” 

”Man behöver 
inte förstå de 
fullständiga 
konsekvenserna 
av himmel och 
helvete för att 
kunna välja an-
svarsfullt mel-
lan dem.” 
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 ett för tungt ansvar när Gud ger människorna fri-

het att avgöra sitt eviga öde. Man behöver inte 

förstå de fullständiga konsekvenserna av himmel 

och helvete för att kunna välja ansvarsfullt mellan 

dem. Det är inte orimligt att förvänta sig att män-

niskor med nödvändighet ska kunna bestämma 

sig för oändlig förlust eller oändlig vinst, bara 

utefter hur de uppfattar valet mellan enorm för-

lust och enorm vinst. Att neka människan friheten 

att fatta det beslutet skulle vara att hålla med 

Dostojevskijs storinkvisitor, när han menar att 

Gud borde ha givit 

människorna jor-

diskt bröd och skå-

despel istället för 

brödet från himlen, 

för människorna kan 

inte bära en så plåg-

sam frihet.19 

Dessutom har 

Adams helt uteläm-

nat det jag uppfattar 

som en absolut av-

görande del i den här 

historien: Guds försyn och nåd som förmedlas 

genom den Helige Ande. Gud har inte lämnat oss 

att göra detta ödesdigra val ensamma, utan det är 

snarare den Helige Andes verk att visa människor 

vad synd och rättfärdighet och dom är (Joh 16:8) 

och att dra dem till sig (Joh 6:44). I sin kärlek 

påkallar Gud människans vilja och gör det möj-

ligt för viljan att sätta sin tro till Kristus. Provet 

att samla tro är inte ett verk som vi utför för fräls-

ning, utan rätt och slätt för att den Helige Ande 

ska kunna göra sitt verk i oss. Gud är redo att ut-

rusta alla för frälsning: något helt annat än att 

ställa orimliga förväntningar. Vi behöver bara 

låta bli att stå emot. När en människa vägrar att 

komma till Kristus och bli räddad, är det således 

endast för att hon frivilligt har ignorerat och avvi-

sat när Guds Ande har dragit i hennes hjärta. Där-

för kan jag inte se att Gud har lagt något orimligt 

krav på oss när han försett oss med friheten att 

avgöra vårt eget öde, då vi tar beslut för eller mot 

Kristus. 

Kan då problemet med kristen partikularism 

vara att Gud inte skulle överlämna folk till helve-

tet för att de var oinformerade eller felinformera-

de om Kristus? För mig tycks inte heller detta 

vara problemet, för här kan den kristne förespråka 

någon form av accessi-

bilism. Vi kan hävda att 

Gud dömer dem som 

inte tydligt har hört ta-

las om Kristus på en 

annan grund än dem 

som har det. Vi kan i 

själva verket, enligt 

Rom 1–2, påstå att Gud 

dömer människor som 

inte har hört evangeliet 

utefter sin allmänna uppenbarelse i naturen och 

samvetet. Om de svarar på de mycket lägre krav 

som läggs på dem genom den allmänna uppenba-

relsen, så ger Gud dem evigt liv (Rom 2:7). Fräls-

ningen är alltså universellt tillgänglig. Tyvärr är 

skriftens vittnesbörd att människor i allmänhet 

inte lever upp ens till dessa knappa krav, och där-

för går förlorade. Men ingen blir orättvist för-

dömd, eftersom Gud har gett tillräcklig nåd för 

frälsning till alla människor. Kanske är det några 

som faktiskt får tillgång till frälsning genom den 

allmänna uppenbarelsen, men om vi tar skriften 

på allvar måste vi medge att dessa är relativt få. I 

så fall skulle som mest en smal version av inklu-

sivismen vara sann. Med accessibilismen i åtanke 

kan jag därför inte se att kristen partikularism 

undermineras bara för att Gud fördömer personer 

som inte är tydligt informerade om Kristus. 

Det riktiga problemet med kristen partikula-

rism är mycket mer subtilt. Om Gud är allvetande 

borde han känna till under vilka förhållanden 

människor frivilligt sätter sin tro till Kristus för 

att bli räddade, och under vilka de inte gör det.20 

Men då uppkommer en mycket svår fråga: varför 

för inte Gud evangeliet till människor som han 

vet skulle acceptera det om de hörde det, även om 

de avvisar den allmänna uppenbarelse de faktiskt 

”Gud är redo att 

utrusta alla för 

frälsning: något 

helt annat än att 

ställa orimliga 

förväntningar. Vi 

behöver bara låta 

bli att stå emot.” 

”Men ingen blir 
orättvist för-
dömd, eftersom 
Gud har gett 
tillräcklig nåd 
för frälsning till 
alla männi-
skor.” 
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får? Vi tänker oss t.ex. en nordamerikansk indian 

– vi kan kalla honom Vandrande Björnen – som 

levde innan de kristna missionärerna kom. Anta 

att Vandrande Björnen märker, genom den ord-

ning och skönhet som finns i naturen omkring 

honom, att det finns en Skapare av universum, 

och att han känner i sitt hjärta att Guds lag finns 

inplanterad där och kräver vissa saker. Tyvärr 

väljer Vandrande Björnen, precis som de som 

Paulus beskriver i Rom 1, att förakta Skaparen 

och ignorera den 

moraliska lagens 

krav, och istället 

hänge sig åt spiri-

tism och omoral. 

Eftersom Vandrande 

Björnen på detta sätt 

undertrycker sin 

kunskap om Gud 

och struntar i hans 

moraliska lag, står 

han under Guds rätt-

visa dom och är för-

utbestämd för helve-

tet. 

Men anta att om 

Vandrande Björnen 

bara fick höra evan-

geliet, om bara de kristna missionärerna hade 

kommit tidigare, hade han trott på evangeliet och 

blivit räddad. Hans fördömelse ser då ut att bero 

på ren otur; utan att det var hans eget fel råkade 

han födas på fel plats vid fel tidpunkt i historien, 

och hans frälsning eller fördömelse verkar alltså 

vara resultatet av historisk och geografisk slump. 

Även om hans fördömelse inte är orättvis 

(eftersom han frivilligt har förkastat Guds till-

räckliga nåd för frälsning), är det väl ändå kär-

lekslöst av Gud att fördöma honom? Skulle inte 

en alltigenom kärleksfull Gud ha gett honom 

samma fördel som de lyckosamma individer som 

lever på en sådan plats och i en sådan tid att de 

hör evangeliet? 

Vandrande Björnens situation skiljer sig ju 

inte heller särskilt mycket från de miljarder män-

niskor som lever idag och ännu inte har fått evan-

geliet tydligt presenterat för sig. Är det inte grymt 

och kärlekslöst av Gud att fördöma dem? 

Det tjänar inget till att försöka bemöta det pro-

blemet med någon form av kristen inklusivism, 

för då blir det i praktiken bara universalism av 

det. Svårigheten med kristen inklusivism är inte 

att den går för långt i sin obibliska optimism att 

en massa människor inom icke-kristna religioner 

kommer att bli räddade. I själva verket går den 

inte tillräckligt långt! Inklusivismen säger nämli-

gen ingenting bestämt om dem som verkligen 

avvisar Guds allmänna uppenbarelse och därför 

blir fördömda, men som skulle ha accepterat 

Guds särskilda uppenbarelse och blivit räddade 

om de hade märkt av den. För inklusivismen ar-

betar så att säga bara i indikativ, och kan inte lösa 

ett problem som är uttryckt i konjunktiv. 

 
EN LÖSNING PÅ PARTIKULARISMENS 
PROBLEM 

Låt oss därför börja om med det här proble-

met. Vad är den logiska strukturen i invändningen 

mot kristen partikularism? Påståendet verkar vara 

att kristen partikularism har en inbyggd inkonse-

kvens, när den säger å ena sidan att Gud är all-

smäktig och alltigenom kärleksfull, och å andra 

sidan att vissa människor aldrig hör evangeliet 

och går förlorade. Men varför tro att dessa två 

satser är inkonsekventa? Trots allt säger de inte 

uttryckligen emot varandra. Så postmodernisten 

eller universalisten tror ju tydligen att de två på-

ståendena säger emot varandra underförstått. 

Men i så fall måste det finnas vissa dolda anta-

ganden som vi måste lyfta fram för att kunna visa 

om påståendena verkligen är inkonsekventa. Vil-

ka är dessa dolda antaganden? 

Den som kritiserar kristen partikularism ser ut 

att göra två dolda antaganden: 

1. Om Gud är allsmäktig kan han skapa en 

värld där alla hör evangeliet och frivilligt blir räd-

dade. 

2. Om Gud är kärleksfull föredrar han en värld 

”Skulle inte en 

alltigenom kär-

leksfull Gud ha 

gett honom sam-

ma fördel som de 

lyckosamma indi-

vider som lever på 

en sådan plats 

och i en sådan tid 

att de hör evange-

liet?” 
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där alla hör evangeliet och frivilligt blir räddade. 

Båda dessa antaganden måste med nödvändig-

het vara sanna om man ska kunna visa att kristen 

partikularism är inkonsekvent. 

Men är de med nödvändighet sanna? Jag tror 

inte det. Tänk på antagande 1. Jag tror vi kan hål-

la med om att en allsmäktig Gud kan skapa en 

värld där alla hör evangeliet. Men så länge män-

niskorna är fria finns det helt enkelt ingen garanti 

för att alla i den världen kan bli räddade frivilligt. 

Självklart kan Gud 

tvinga alla att om-

vända sig och bli 

räddade genom att 

övervinna deras vil-

jor, men det skulle 

vara någon sorts gu-

domlig våldtäkt, inte 

att de låter rädda sig 

frivilligt. Det är lo-

giskt omöjligt att få 

någon att göra något frivilligt. Så länge Gud vill 

ha fria skapelser kan inte ens han garantera att 

alla frivilligt tar till sig hans frälsning. Faktum är 

att när man tänker efter närmare, så finns det inte 

ens någon garanti för att balansen mellan räddade 

och förlorade i en sådan helevangeliserad värld 

skulle vara bättre än den redan är i den här värl-

den! Det verkar fullt troligt att i varje värld med 

fria skapelser som Gud kunde skapa, skulle vissa 

människor frivilligt avvisa hans frälsning och gå 

förlorade. Därför är antagande 1 inte nödvändigt-

vis sant. 

Redan möjligheten att antagande (1) är falskt 

gör argumentet mot kristen partikularism ogiltigt. 

Men det finns mer att gå på: antagande (2) verkar 

inte nödvändigtvis vara sant det heller. Vi kan ju 

anta att det faktiskt finns möjliga världar där alla 

hör evangeliet och frivilligt blir räddade. Om Gud 

är alltigenom kärleksfull, medför det då att han 

måste föredra att en av dessa världar är den verk-

liga världen? Inte nödvändigtvis, för sådana värl-

dar kan ha dominerande brister i andra avseen-

den. Anta till exempel att de enda världar där alla 

hör och tror på evangeliet är sådana världar där 

det bara finns ett fåtal människor. Varje gång 

Gud skapar fler människor, blir det minst en per-

son till som vägrar att ta emot Guds frälsning. Nu 

är min fråga: måste Gud föredra en radikalt un-

derbefolkad värld framför en värld där stora 

mängder människor frivilligt tar emot hans fräls-

ning, även om andra frivilligt avvisar den? Jag 

tror inte det. Så länge Gud ger tillräcklig nåd för 

frälsning till varje människa i varje värld han ska-

par, är han inte mindre kärleksfull om han före-

drar en av de mer folkrika världarna, även om det 

förutsätter att vissa människor frivilligt skulle 

avvisa honom och gå förlorade. 

Därför är inget av de antaganden som ligger 

bakom invändningen mot kristen partikularism 

nödvändigtvis sant. Och därav följer att vi inte 

har påvisat någon inkonsekvens i att påstå både 

att Gud är allsmäktig 

och alltigenom kärleks-

full och att vissa männi-

skor aldrig hör evange-

liet och går förlorade. 

Men vi kan gå ytter-

ligare ett steg. Vi kan 

faktiskt visa att det är 

helt konsekvent att häv-

da att Gud är allsmäktig 

och alltigenom kärleks-

full och att ändå många 

personer inte hör evangeliet och går förlorade. 

Eftersom Gud är god och kärleksfull, vill han att 

så många som möjligt ska bli räddade och så få 

som möjligt gå förlorade. Hans mål är då att upp-

nå en optimal balans mellan dessa: att inte skapa 

fler förlorade än vad som är nödvändigt för att 

uppnå ett visst antal räddade. Men är det möjligt 

att den verkliga världen (här talar vi om hela 

världshistorien, både det förflutna, nutiden och 

framtiden) har en så optimal balans? Det kan vara 

så att för att kunna skapa så många människor 

som blir räddade, måste också Gud skapa så 

många människor som går förlorade. Det kan 

vara så att om Gud hade skapat en värld där färre 

”Vi kan ju anta 

att det faktiskt 

finns möjliga 

världar där alla 

hör evangeliet och 

frivilligt blir räd-

dade.” 
”Eftersom Gud 
är god och kär-
leksfull, vill han 
att så många 
som möjligt ska 
bli räddade och 
så få som möj-
ligt gå förlora-
de.” 
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människor hamnar i helvetet, skulle ännu färre 

människor ha hamnat i himlen. Det kan vara så 

att för att skapa en mängd heliga, måste Gud ska-

pa en ännu större mängd syndare. 

Hur blir det då med de människor som faktiskt 

kommer att gå förlorade för att de aldrig hör 

evangeliet, men som skulle ha blivit frivilligt räd-

dade om de bara hade hört det? Den lösning jag 

föreslagit hittills behåller Guds godhet och kärlek 

på en global skala, 

men på individuell 

nivå skulle förstås 

en alltigenom kär-

leksfull Gud ha gjort 

lite mer för att uppnå 

en sådan människas 

frälsning genom att 

se till att evangeliet 

når henne. 

Men hur vet vi att 

det finns sådana per-

soner? Det är rimligt att anta att många männi-

skor som aldrig hör evangeliet, inte skulle ha trott 

på det även om de hade hört det. Anta då att Gud 

har ordnat världen med en sådan försyn att alla 

människor som aldrig hör evangeliet är just såda-

na människor. I så fall skulle vem som helst som 

aldrig hör evangeliet och går förlorad ha avvisat 

evangeliet och gått förlorad, även om han/hon 

hade hört det. När Gud ger sådana personer till-

räcklig nåd för frälsning, fastän han vet att de 

kommer att avvisa den, uppvisar han redan då en 

ovanlig kärlek till dem. Att föra evangeliet till 

dem skulle inte vara särskilt mycket mer fördel-

aktigt för dem. Därför kan ingen stå inför Gud på 

den yttersta dagen och klaga: ”Visst, Gud, jag 

svarade inte på din uppenbarelse i naturen och 

samvetet. Okej. Men om jag bara hade hört evan-

geliet, då skulle jag ha trott!” Gud säger till dem: 

”Nej, jag vet att även om du hade hört evangeliet, 

skulle du ändå inte ha trott. Därför är min dom 

över dig, utifrån min uppenbarelse i naturen och 

samvetet, varken kärlekslös eller orättvis.” 

Alltså är det möjligt att Gud har skapat en 

värld som har optimal balans mellan räddat och 

förlorat, och att de som aldrig hör evangeliet och 

går förlorade inte skulle ha trott på Kristus även 

om de hade hört talas om honom. Så länge det här 

scenariot ens är möjligt, bevisar det att det är fullt 

konsekvent att påstå att Gud är allsmäktig och 

alltigenom god, och ändå att en del människor 

aldrig hör evangeliet och går förlorade. 

Åter igen har Adams en invändning mot den 

här lösningen: att människorna är så tyngda av 

psykologisk belastning från sin barndom att deras 

frihet som vuxna blir försämrad och de alltså inte 

längre är mer kapabla att anförtros sitt eviga öde 

än vad en tvååring är att göra val som kan leda till 

dödsfall eller allvarlig skada.21 Om Gud tillät 

människor att överlämna sig själva till helvetet, 

skulle det vara grymt av honom att skapa männi-

skor i en värld med den 

kombination av hinder 

och möjligheter som 

finns i vår värld, och 

han skulle då bära det 

primära ansvaret för 

deras fördömelse. 

För mig verkar det 

emellertid som Adams 

har en bristande upp-

fattning om den gudom-

liga försynen. Gud kan i 

sin omsorg ordna värl-

den så att mängden av 

hinder och möjligheter i 

den verkliga världen samverkar för att bilda en 

optimal balans mellan räddat och förlorat. Själv-

fallet är inte dessa hinder och möjligheter jämnt 

fördelade på människorna i den verkliga världen, 

men eftersom Gud är en rättvis Gud som dömer 

rättvist, kräver han inte att alla måste leva upp till 

samma standarder. Han dömer dem i enlighet 

med de hinder och möjligheter han har fördelat på 

dem. Eftersom han är en kärleksfull Gud som vill 

och verkar för alla människors frälsning, ser han 

dessutom till att tillräcklig nåd för frälsning ges 

till varje människa. 

”Det är rimligt att 

anta att många 

människor som 

aldrig hör evange-

liet, inte skulle ha 

trott på det även 

om de hade hört 

det.” 

”Eftersom han 
är en kärleks-
full Gud som 
vill och verkar 
för alla männi-
skors frälsning, 
ser han dessut-
om till att till-
räcklig nåd för 
frälsning ges till 
varje männi-
ska.” 
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När det gäller personer som inte svarar på 

hans nåd under särskilt ofördelaktiga förhållan-

den, kan Gud inrätta världen på så sätt att sådana 

personer exklusivt är sådana som fortfarande inte 

hade trott, även om de hade skapats under mer 

fördelaktiga förhållanden. Gud är långt ifrån 

grym, utan snarare så kärleksfull att han ordnar 

världen så att alla som skulle svara på hans fräl-

sande nåd under vissa omständigheter skapas ex-

akt under just sådana omständigheter, och han ger 

till och med tillräcklig nåd för frälsning till dem 

som han vet skulle avvisa den under alla omstän-

digheter. 

I en viss mening är alltså Gud ansvarig för 

vilka som räddas och vilka som förloras, för det 

är han som påbjuder vilka förhållanden han ska-

par och vilka personer han placerar i dem. Men 

detta är bara en beskrivning av gudomlig över-

höghet, och jag tycker att den här förklaringen 

har en positiv, biblisk sida i och med att den be-

kräftar den starka läran om gudomlig överhöghet. 

Samtidigt bekräftar den också att oavsett under 

vilka omständigheter människor hamnar, vill Gud 

deras frälsning, och genom den Helige Ande till-

handahåller han tillräcklig nåd för deras frälsning 

och dessa människor är helt och hållet fria att ta 

till sig den frälsningen. Om de skulle avvisa alla 

Guds bemödanden att rädda dem, är det de och 

inte Gud som är ansvariga, sett till skuld. 

I slutändan verkar Adams medge att de pro-

blem hon lyfter fram går att lösa om man före-

språkar en fast doktrin om försyn och förutseende 

nåd, som går ut på att Gud ordnar världen så att 

de som går förlorade skulle ha gått förlorade oav-

sett under vilka omständigheter de skapades. Men 

hon tycker att även om en värld med fria skapel-

ser som är möjlig för Gud att skapa innefattade så 

obotfärdiga personer, medför det ändå inte att de 

obotfärdiga måste fördömas: de kunde väl bara 

bli utslocknade (annihilation) eller få stanna kvar 

i en värld som liknar denna.22 

Dock tycker jag att ett sådant ställningstagan-

de är väldigt svagt. Exakt vilken form fördömel-

sen har är en intern debatt mellan kristna partiku-

larister, men den springande punkten är att under 

de två scenarion som Adams föreslår, får inte alla 

del av frälsningen. Dessutom verkar hon åter igen 

förutsätta att följderna av att avvisa Guds nåd i 

viss mån är godtyckliga, istället för att de är fram-

tvingade av gudomlig rättvisa. Den rättvisan 

medför krav som mycket väl kan utesluta scenari-

on som att utslockna eller stanna kvar i en värld 

som är så indränkt som den här med Guds all-

männa nåd. 

Slutligen måste jag också ta upp en missiolo-

gisk invändning 

mot den lösning 

jag föreslår.23 

Man kan kanske 

säga ”Varför ska 

vi då syssla med 

projektet världs-

mission, om alla 

de människor som 

vi inte når är så-

dana som inte skulle tro evangeliet även om de 

hörde det?” Men den frågan bygger på ett miss-

förstånd. Den glömmer att vi bara talar om män-

niskor som aldrig hör evangeliet. Med det synsätt 

jag föreslår kan Gud i sin omsorg ordna världen 

så att när evangeliet spreds ut från Palestina under 

första århundradet, placerade han människor i 

dess väg som skulle tro på det om de hörde det. 

Gud ser till genom sin kärlek och barmhärtighet 

att ingen som skulle tro på evangeliet om de hör-

de det förblir onådd. Så fort evangeliet når ett 

folk, placerar Gud omtänksamt människor där 

som han vet skulle svara på det om de hörde det. 

Han ser till att de som aldrig hör det bara är de 

som inte skulle acceptera det även om de hörde 

det. Därmed går ingen förlorad genom brist på 

information eller genom historisk och geografisk 

slump. Alla som vill eller till och med skulle vilja 

bli räddade, blir räddade. 

Den lösning jag här har föreslagit på proble-

met med kristen partikularism är bara en möjlig 

lösning, men jag finner den tilltalande eftersom 

vissa bibelställen också tyder på något mycket 

”Så fort evangeliet 
når ett folk, place-
rar Gud omtänk-
samt människor där 
som han vet skulle 
svara på det om de 
hörde det.” 
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närliggande. T.ex. förkunnade Paulus i sitt tal till 

aeropagen: 

Gud som har skapat världen och allt den rym-

mer, han som är herre över himmel och jord, bor 

inte i tempel som är byggda av människohand. 

Inte heller låter han betjäna sig av människohän-

der som om han behövde något, han som själv ger 

alla liv och anda och allt. Av en enda människa 

har han skapat alla folk. Han har låtit dem bo 

över hela jordens yta, och han har fastställt be-

stämda tider för dem och de gränser inom vilka 

de skall bo. Det har han gjort för att de skulle 

söka Gud och kanske kunna treva sig fram till 

honom – han är ju inte långt borta från någon 

enda av oss. (Apg 17:24–27) 

Det stycket ser ut att stämma mycket bra med 

den version av kristen partikularism som jag för-

svarar här. 

 

Slutsats 
Slutsatsen blir alltså att i sådana dagar och 

tidsåldrar som hyllar den religiösa mångfalden, 

kan tron på Kristus vara, och kommer utan tvivel 

alltid att vara, politiskt inkorrekt frälsning. Men 

denna lärosats är inte alls falsk i och med det. Vi 

har påvisat att det inte finns någon inkonsekvens i 

den kristna partikularismen och exklusivismen. 

Tvärtom har vi sett att det är helt konsekvent att 

framhålla att Gud är både allsmäktig och alltige-

nom kärleksfull och att ändå vissa människor ald-

rig hör evangeliet och går förlorade. Detta efter-

som det är möjligt att Gud har inrättat världen så 

förutseende att han kan uppnå den optimala ba-

lansen mellan räddat och förlorat i en värld med 

fria skapelser, och att han ger tillräcklig nåd för 

frälsning till varje människa, så att alla som skul-

le svara på evangeliet och bli räddade om de hör-

de det också lever på en sådan tidpunkt och plats i 

historien där de verkligen hör det. Visst kan man 

som kristen vara öppen för att det finns vissa ele-

ment av sanning i icke-kristna religioner, men 

man måste därmed inte vara öppen för vartenda 

religiöst sanningsanspråk, för man har ingen plikt 

att ta till sig religiös relativism när man har avvi-

sat den universalism som är skälet till dess exi-

stens. Den kristnes korrekta reaktion på religiös 

mångfald är inte bara att samla ihop de sanna de-

larna från världens religioner, utan det är långt 

viktigare att till deras anhängare i kärlekens anda 

dela med sig av Vägen, Sanningen och Livet. 
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1. Gordon D. Kaufman, Evidentialism: A Theolo-
gian’s Response. Faith and Philosophy 6, 1989, s 

40. För ett genomgående svar på Kaufman se 

Eleonore Stump och Norman Kretzmann, Theo-

logically Unfashionable Philosophy. Faith and 

Philosophy 7, 1990, s 329–339. (Läsaren bör vara 

medveten om att Stumps och Kretzmanns origi-

nalartikel har en saknad sida mellan 329 och 330, 

som fanns med i en senare upplaga av tidningen.) 

De påpekar att Kaufmans religiösa agnosticism 

faktiskt är mindre öppen än kristendomen, efter-

som han måste förneka i stort sett alla religioners 

sanningsanspråk som (objektivt) falska. 

2. Alan Bloom, The Closing of the American 

Mind. New York: Simon & Schuster 1987, s 26. 
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1983, s 7, 1). 
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getics. Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans 
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4. För en bra diskussion se Stuart C. Hackett, Ori-

ental Philosophy. Madison: University of Wi-

sconsin Press 1979. 
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på metaspråket, uppstår inga självmotsägande 

situationer. Men det svaret är uppenbart menings-

löst eftersom man i så fall inte kan använda själva 

metaspråket för att beskriva Gud, då begränsning-

arna bara gäller den lägre språkliga nivån. 

6. För stöd för båda dessa påståenden, se min 
apologetiska text Reasonable Faith. Wheaton, 

Ill.: Crossways 1994. 

7. John D. Caputo, Radical Hermeneutics. 
Bloomington, Ind.: Indiana University Press 

1987, s 156. 

8. För en bitande kritik av postmodern (ir)
rationalism, och även ett försök till svar, se dis-

kussionen i James L. Marsh, John D. Caputo och 

Merold Westphal, Modernity and its Discontents. 

New York: Fordham University Press 1992, s 18–

19, 89–92, 168–74, 199–201. Se också den un-

derhållande diskussionen i Plantinga, Twin Pil-

lars, s 17–23. 

9. Jag tar med utslocknandet (annihilationen) här, 
inte för att jag ser det som ett bibliskt alternativ 

till helvetet, utan för att understryka att även om 

man är anhängare till annihilationismen löser det 

inte problemet som orsakas av religiös mångfald 

mer än vad universell frälsning gör. 

10. John H. Hick, red, The Myth of God Incar-

nate. London: SCM 1977); idem, The Metaphor 

of God Incarnate. London: SCM 1993. 
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”en ny universalism” i hans plenarföredrag 

”Interfaith Understanding” vid Parliament of the 

World’s Religions 1993, 28 augusti–4 september 
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12. Thomas Talbott, The Doctrine of Everlasting 
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42; idem, Providence, Freedom, and Human Des-
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Eternal Damnation. Religious Studies 28, 1992, s 

495–510. William Lane Craig, Talbott’s Univers-
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13. Se John W. Sanders, No Other Name: an In-

vestigation into the Destiny of the Unevangelized, 

med ett förord av Clark Pinnock. Grand Rapids, 

Mich.: Wm. B. Eerdmans 1992. 

14. Exempelvis har Francis Schaeffer framhållit 
att frälsningen är tillgänglig för alla människor 
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