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Naturlagarna kan inte utesluta uppstan-
delsen

John Lennox

Gud och vetenskapen ir inte alternativa forklaringar till varandra. Gud ér den agent som de-
signade och uppritthaller universum; vetenskapen talar om for oss hur universum fungerar

och vad det ar for naturlagar som styr dess beteende. Déirfor kan Gud dven gripa in i sin ska-
pelse. Kristna pastar nimligen inte att Jesus uppstod genom naturliga processer, utan genom
overnaturlig kraft. Naturlagarna kan inte utesluta den méjligheten, skriver Oxfordmatemati-

kern John Lennox i denna paskbetraktelse.

Nutida vetenskap &r en verksamhet med un-
derbar samarbetsvilja. Den har inga gréinser sett
till geografi, ras eller trosuppfattning. Nir den ir
som bést kan vi med dess hjélp ta itu med de pro-
blem som ménskligheten varit besatt av, och vi
firar med rétta ndr det gors nagot framsteg som
medfor forbittringar for miljontals ménniskor.
Jag har tillbringat mitt liv som ren matematiker,
och jag reflekterar ofta 6ver vad nobelpristagaren
i fysik Eugene Wigner kallade “matematikens
orimliga effektivitet”. Hur kommer det sig att
ekvationer som skapas i huvudet pa en matemati-
ker kan hénforas till universumet utanfor detta
huvud? Den fragan fick Albert Einstein att siga:
”Det enda obegripliga med universum ir att det ar
begripligt.” Sjdlva det faktum att vi tror att det
gar att utfora vetenskap &r nagot att forundras
over.

Varfor ska vi tro att universum ar forstaeligt?
Om det &r sa som vissa sekuléra tidnkare har
sagt at oss, att minniskans sinne inte dr nagot mer
an en hjdrna, och hjdrnan inte dr nagot mer 4n en
produkt av sinneslosa ostyrda krafter, sa ér det ju

svart att tinka sig att ndgon form av sanning, dn

mindre vetenskaplig sanning, kunde komma dér-
ifran. Som kemisten J. B. S. Haldane papekade
for linge sedan: om mina tankar bara dr rorelser
av atomer i min hjérna, varfor ska jag da tro pa
nagot som de séger till mig — inklusive att de be-
star av atomer? Trots detta har manga veten-
skapsmiin tagit till sig denna naturalistiska syn,
uppenbarligen omedvetna om att den undermine-
rar hela den rationalitet som deras vetenskapliga
forskning &r beroende av!

Det ir inte alltid sa, och har inte alltid varit sa.
Vetenskapen som vi kdnner den stormade in pa
virldsscenen i Europa pa 1500- och 1600-talet.
Varfor just da och varfor just diar? Alfred North
Whiteheads syn, sammanfattad av C. S. Lewis,
var att: "Ménniskorna blev vetenskapliga for att
de forvintade sig lag i naturen, och de forvéintade
sig lag i naturen darfor att de trodde pa en laggi-
vare.” Det dr ingen slump att Galileo, Kepler,
Newton och Clerk-Maxwell trodde pa Gud.

Melvin Calvin, nobelpristagare i kemi, hittar
ursprunget till overtygelsen som vetenskapen
grundar sig pa, den om naturens ordning, i grund-
uppfattningen “att universum styrs av en enda



Gud, och inte dr produkten av hugskott fran
manga gudar som var och en styr sin egen pro-
vins efter sina egna lagar. Denna monoteistiska
asikt verkar vara den historiska grunden fér mo-
dern vetenskap.”

Detta ligger langt bort fran att tron pa Gud

YAtt det fll’l ns hindrade vetenskapen:
. Gud var istillet mo-
mekanismer och
e . torn som drev den
lag ar arnget ar- g, s Nir fsaac
gument fOr att  Newton upptiickte

det inte finns na- tyngdlagen, gjorde
gon agent som

satte dessa lagar
och mekanismer

pa plats.”

han inte det vanliga
misstaget att séiga ’nu
har jag en lag om
tyngdkraft, da beho-
ver jag inte Gud”.
Istéllet skrev han Principia Mathematica, den
mest berdomda boken i vetenskapens historia, dir
han uttryckte forhoppningen att boken skulle
Overtala den tdnkande méinniskan att tro pa en
Skapare.

Newton forstod vad tyvérr manga nu for tiden
inte verkar kunna forsta, namligen att Gud och
vetenskapen inte &r alternativa forklaringar till
varandra. Gud ir den agent som designade och
uppritthaller universum; vetenskapen talar om for
oss hur universum fungerar och vad det &r for
lagar som styr dess beteende. Gud star inte i kon-
flikt med vetenskapen som forklaring till univer-
sum — inte mer 4n sir Frank Whittle, jetmotorns
uppfinnare, star i konflikt med jetdriftens lagar
och mekanismer som ténkbar forklaring till jet-
motorn. Att det finns mekanismer och lagar &r
inget argument for att det inte finns nagon agent
som satte dessa lagar och mekanismer pa plats.
Tvirtom ir deras sjédlva fullindning, anda ner till
finjusteringen av universum, beldgg for Skapa-
rens geni. Kepler tyckte att ”huvudsyftet med alla
undersokningar av den yttre vérlden bor vara att
uppticka den rationella ordning som Gud har
alagt den, och som han har avslojat for oss i ma-
tematikens sprak”.

Som vetenskapsman ir jag dirfor inte skam-

fylld eller generad dver att vara kristen. Kristen-
domen spelade trots allt en stor roll for att ge mig
mitt &mnesomrade.

Omnimnandet av Kepler for mig in pa en an-
nan fraga. Som jag sade tidigare sa ir vetenska-
pen i hog grad en verksamhet med samverkan.
And3 gors de verkliga genombrotten ofta av en
ensam individ som har mod att ifragasitta etable-
rad visdom och ga sin egen vig. Kepler var sa-
dan. Han reste till Prag som assistent till astrono-
men Tycho Brahe, som gav honom i uppgift att
beskriva observationer av planeternas rorelser, 1
komplicerade system av cirklar, pa ett matema-
tiskt begripligt sitt. Uppfattningen att den perfek-
ta rorelsen var cirkuldr kom fran Aristoteles och
hade varit ett dominerande tankesitt i manga ar-
hundraden. Men Kepler kunde inte fa observatio-
nerna att passa in pa cirklarna. Han bestdmde sig
da for det revolutionerande steget att Gverge Aris-
toteles, arbeta med planetobservationerna fran
borjan och se till vad banorna faktiskt sag ut som.

Keplers upptickt, att

)
planeternas banor inte “Vetfnslfap en
var cirkulédra utan ellip- ar namhg en,
tiska, ledde till ett och detta beho-

grundliggande para-  ver sdigas med

digmskifte for veten- tanke pa° den ut-

skapen. ~ bredda motsatta
Kepler hade instink-

uppfattningen,
inte den enda
vigen till san-
ning.”

ten att vara noggrant
uppmarksam pa vad
som inte passade in i
den etablerade teorin.
Einstein &r ett annat
exempel. Det som inte passar in kan medfora av-
gorande framsteg i den vetenskapliga forstaelsen.
Det finns dessutom sadant som inte passar in i
vetenskapen. Vetenskapen dr ndmligen, och detta
behover sdgas med tanke pa den utbredda motsat-
ta uppfattningen, inte den enda végen till sanning.
Sjdlva framgangen for vetenskapen beror faktiskt
pa att dess fragor och metodik &r sa snévt avgrin-
sade. Vetenskapen har inte heller samma omfatt-
ning som rationalitet — i sa fall skulle hilften av



vara universitetsfakulteter fa stdnga. Det finns
storre fragor i livet — fragor om historia och
konst, kultur och musik, mening och sanning,
skonhet och kirlek, moral och andlighet, och en

mingd andra viktiga

PAtt Jesus inte
passade in dr

saker — som gar bortom

naturvetenskapernas

fa ktiskt en av rdckvidd och dven
ledninearna léangre 4n naturalismen
a.n € . & sjélv. Precis som Kep-
till att jag t’:) OF  \eri borjan holls tillba-
over: tyg at pa ka av en forutsatt aris-
hans pastaende totelianism, kan det
att han ar Guds inte vara sa att en for-
son.”’ utsatt naturalism haller

tillbaka framstegen
genom att hindra bevisen fran att tala for sig sjl-
va?

Det &r i den riktningen mina tankar gar vid
den hir tiden. Sérskilt gar de till Jesus, den som
mindre dn ndgon annan passade in i de forutfatta-
de meningarna om den hér virlden. Precis som
Kepler revolutionerade vetenskapen genom att
noga uppméirksamma varfor observationerna av
planeterna inte passade in i datidens matematiska
visdom, pastar jag att mitt och manga andras liv
har revolutionerats genom att vi noga uppmark-
sammat varfor Jesus inte passade in, och fortfa-
rande inte passar in, i den hér virldens tinkande.
Att Jesus inte passade in &r faktiskt en av anled-
ningarna till att jag tror overtygat pa hans pasta-
ende att han dr Guds son.

Jesus passar till exempel inte in i kategorin
litteratur. Om han gjorde det sa dr det vi ldser i
evangelierna oforklarligt. Det skulle ha kréivts en
makalds genialitet for att uppfinna en karaktér
som Jesus, och ldgga liknelser i hans mun som i
sig dr litterdra misterverk. Det dr helt enkelt inte
troligt att alla fyra evangelisterna, som inte hade
mycket formell utbildning, samtidigt bara rakade
vara litterdra genier i vérldsklass.

Det finns ocksa relativt fa karaktirer i littera-
turen som berdr oss som riktiga personer, som vi
kan kénna och kénna igen. En av dem 4r min in-

tellektuella hjélte Sokrates. Han har berort gene-
ration efter generation av ldsare som en riktig
person. Skilet till det &r att Platon inte uppfann
honom. Likadant 4r det med Jesus. Ju mer vi vet
om de framstaende kulturerna pa den tiden, desto
mer inser vi pa allvar att om Jesu karaktér inte har
varit en historisk verklighet, sa kan ingen ha upp-
funnit den, av den enkla anledningen att han inte
passade in i nagon av dessa kulturer. Evangelier-
nas Jesus stimde inte med nagons bild av en hjil-
te. Bade greker, romare och judar tyckte att han
var sjdlva motsatsen till deras ideal.

Det judiska idealet var en stark militir general,
brinnande av messianska ideal och beredd att
kdmpa mot den romerska ockupationsmakten. Sa
nér Jesus sa smaningom inte gjorde motstand da
han blev arresterad, var det inte konstigt att hans
foljeslagare tillfalligt limnade honom. Han var
langt ifran den ideale judiske ledaren.

Nir det giller grekerna var det nagra som fo-
redrog att pa epikureiskt sétt undvika de extremer
av smérta och ndje som kunde stora lugnet.
Andra foredrog det rationella i stoicismen, dér
man undertryckte kinslorna och bemoétte lidande
och dod med jamnmod, som Sokrates hade gjort.

Jesus var fullstindigt annorlunda. I Getsemane
tradgard befann han sig under sadan intensiv ang-
est att han svettades blod, och bad Gud att lata
honom slippa uppgiften att mota korset. Ingen
grek skulle ha uppfunnit en sadan figur som hjil-
te.

Och den romerske stathallaren Pilatus tyckte
att Kristus var ovirldslig och opraktisk nér Jesus
sade till honom: "Mitt rike hor inte till denna
vérlden. ... Jag har fotts och kommit hit till vérl-
den for denna enda sak: att vittna for sanningen.”

Sa Jesus gick emot allas begrepp om en per-
fekt hjélte. Ateisten Matthew Parris menade fak-
tiskt nyligen i tidningen Spectator att om Jesus
inte hade funnits, sa skulle inte ens kyrkan ha
kunnat uppfinna honom! Jesus passade helt enkelt
inte in.

Och det gjorde inte heller hans budskap —
paskbudskapet. Paulus sédger till oss att judarna



sag predikandet om Kristi kors som en stotesten
och grekerna som en darskap. De tidiga kristna
kunde naturligtvis inte ha uppfunnit en sadan hi-
storia. Men varifran kom den da? Fran Jesus
sjilv, som sade: “Inte heller mdnniskosonen har
kommit for att bli tjinad, utan for att tjina och ge
sitt liv till 16sen for manga.” Jesus passade inte in
i virlden. Sa virlden korsfaste honom och forsok-
te fa honom att passa in i en grav. Men det funge-
rade inte heller. Han uppstod fran de doda pa den
tredje dagen.

Men gar inte det emot den vetenskap som jag
prisade alldeles nyss? Ar inte sddana mirakel
omojliga, eftersom de strider mot naturens lagar?

Nej, det tycker jag inte. Om jag ligger 10
pund i min nattduksbordslada forst en kvéll och
sedan nista, sa sdger aritmetikens lagar att jag har
20 pund. Men om jag vaknar och hittar bara 5
pund i ladan, sa drar jag inte, som C. S. Lewis
papekade, slutsatsen att det &r ett brott mot arit-
metikens lagar — ddremot mdojligen mot Englands
lagar. Naturens lagar beskriver for oss de regel-
bundenheter som universum normalt foljer. Gud,
som skapade universum med dessa lagar, dr inte
bunden till dem mer &n vad tjuven &r bunden till
aritmetikens lagar. Precis som mitt sovrum &r
universum inte ett tillslutet system, som sekula-
risten tycker. Gud kan, om han vill, géra nagot
speciellt som att uppvicka Jesus fran de doda.

Lédgg mirke till att det &r min kunskap om arit-
metikens lagar som upplyser mig om att en tjuv
har stulit pengarna. Om vi pa samma sitt inte
kédnner till naturlagen att doda ménniskor normalt
stannar kvar i sina gravar, sa skulle vi aldrig mér-
ka av en uppstandelse. Vi kan forstas siga att det
ar en naturlag att ingen uppstar fran de doda ge-
nom naturliga processer. Men kristna pastar inte
att Jesus uppstod genom naturliga processer, utan
genom Overnaturlig kraft. Naturlagarna kan inte
utesluta den mojligheten.

Filosofen David Humes syn var att man maste
avvisa ett mirakel som falskt, savida inte tron pa
att det dr falskt far sa oforklarliga foljder att det
behdvs ett dnnu storre mirakel for att forklara
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foljderna. Det dr en god anledning att tro pa Jesu
uppstandelse. Bevisningen med den tomma gra-
ven, vittnenas karaktir, kristendomens explo-
sionsartade uppkomst ur judendomen och miljon-
tals médnniskors vittnesbord idag dr oforklarliga
utan uppstandelsen. Som Holmes sade till Wat-
son: “Hur ofta har jag inte sagt at er att nir ni har
uteslutit det omgjliga, sa maste sanningen vara
det som aterstar, hur osannolikt det #n ir?”

Som de kristna i Ryssland siger vid pask:
Christus voskres — vaistine voskres! Kristus dr

uppstanden — ja, han dr sannerligen uppstanden!

John Lennox ir professor i matematik vid
universitetet 1 Oxford. Han &r en internationellt
erkénd talare och forfattare i omraden som veten-
skap, filosofi och religion. Han undervisar regel-
bundet pa olika akademiska institutioner, inklusi-
ve Said Business School, Wycliffe Hall och Ox-
ford Centre for Christian Apologetics. Mer infor-

mation finns pa www.johnlennox.org.
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