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Ar nyateisternas anklagelser en forvringd atergivning av Gamla testamentets etik,

eller 4r Gud ett moraliskt monster, som nyateisterna siger att han ar? I denna artikel

skriver apologeten Paul Copan att Richard Dawkins , Christopher Hitchens och andra

nyateister inte tar hinsyn till vare sig GT:s varma moraliska etos, bakgrunden i det

antika Mellanostern, eller den metafysiska kontext som stoder den objektiva moralen.

”Enligt min uppfattning éir de hir anklagelserna fran nyateisterna en forvringd

atergivning av etiken i GT,” menar Paul Copan.

INLEDNING

Bibelns Gud &r en god Gud, som visar sin kér-
lek till midnniskorna genom att utge sin son till
frilsning for den som tror (Joh 3:16). Nyateister-
na ser emellertid saken annorlunda. De ifragasit-
ter Guds godhet genom att hogljutt anmirka pa
etiken i Gamla Testamentet (GT). Richard Daw-
kins tycker att Jahve &r ett moraliskt monster:
”Det som far mig att hdpna dr att méanniskor dn
idag bygger upp sina liv pa en sa franstétande
forebild som Jahve — och att de till raga pa allt
forsoker tvinga samma onda monster (oavsett om
det dr fakta eller pahitt) pa oss andra.” Jahves
befallning till Abraham att offra Isak dr bade
”vedervirdig” och likvirdig med
“barnmisshandel” och “6versitteri”. Jahve brister
ut i "monumental vrede sa fort hans utvalda folk
flirtade med en rivaliserande gud”, ndgot som
’liknar mest svartsjuka av virsta slag”. Lagg till
detta dodandet av kanaaneerna — en “etnisk rens-
ning” dir “blodtorstiga massakrer” utfordes med
“framlingsfientlig entusiasm”. Josuas forstorelse

av Jeriko 4r “moraliskt sett omojlig att sdrskilja
fran Hitlers invasion av Polen eller Saddam Hus-
seins massmord pa kurder och traskaraber”. Till
raga pa allt maste vi brottas med “Bibelns genom-
gaende underlighet” och de bibliska personernas
moraliska felsteg och hyckleri: en berusad Lot
blev forford av och hade sexuella relationer med
sina dottrar (1 Mos 19:31-36), Abraham 1jog tva
ganger om sin fru Sara (1 Mos 12:18, 19; 20:1-
18) och Jefta avlade ett daraktigt 16fte som ledde
till att han maste offra sin dotter som briannoffer
(Dom 11).!

Enligt Christopher Hitchens blev de nu bort-
glomda kanaaneerna fordrivna ”fran sina hem for
att lamna plats at Israels otacksamma och uppro-
riska barn”. Gamla testamentet innehaller dessut-
om “en fullmakt for ménniskohandel, for etnisk
rensning, for slaveri, for brudkép och for urskill-
ningslost moérdande, men vi dr inte bundna av
den, for den sammanstilldes av raa, okultiverade
minskliga diggdjur”.?

Sam Harris for sin del pastar djarvt att om Bi-
beln dr sann borde vi stena folk till dods for kitte-



ri, dktenskapsbrott, homosexualitet, tillbedjan av
avgudabilder och andra inbillade brott”. Han
hinvisar till 5 Mos 13:6-11 och hivdar att en
konsekvent bibeltroende bor stena sin son eller

dotter om han eller hon
”Sam Harris for

sin del pastar
djarvt att om Bi-
beln dr sann
borde vi stena
Jolk till dods for
kditteri, dkten-
skapsbrott, ho-

kommer hem fran en
yogalektion och har
borjat dyrka Krishna.
Och han sdger att i det
Ogonblick man inser att
slavar dr ménniskor
med samma formaga
att kiinna lidande och

lycka som man sjélyv,

mosexualitet, forstar man ocksa att
tillbe dian av av- det dr ren ondska att
gudabilder och Zga dem och behandla
y . . em som maskiner”.
andra inbillade Vi kan faktiskt vara
br olt ’° ” goda och skilja mellan

rétt och fel utan hjilp
av Gud eller Bibeln: vi kan kénna till objektiva
moraliska sanningar utan att det behover finnas
nagon lagstiftande Gud”, och vi kan gora bedom-
ningen att Hitler hade moraliskt fel utan att hin-
visa till Bibeln”.’

Enligt min uppfattning &r de hér anklagelserna
fran nyateisterna en forvringd atergivning av eti-
ken i GT. De tar inte hinsyn till sddana aspekter
som de tidigaste skapelseidealen (1 Mos 1, 2),
GT:s varma moraliska etos, bakgrunden i det an-
tika Mellandstern, den bredare bibliska kanon och
den metafysiska kontext som stoder den objektiva
moralen. Jag har pa manga andra stéllen forsokt
behandla, pa bade vetenskaplig och populir niva,
de olika etiska fragorna i GT — slaveriet, kanaané-
problemet, dddandet av kanaaneer i jamforelse
med islamiska Jihad, ”stringa” moralregler och
“konstiga” levitlagar, Abrahams offer av Isak, de
forbannande psaltarpsalmerna, den gudomliga
svartsjukan, den gudomliga egoismen och sa vi-
dare.” Det jag ger hir ér bara en bred oversikt.

ETT SVAR TILL NYATEISTERNA

Bibelforskaren John Barton varnar for att det
inte finns nagon “enkel vdg” att hantera etiken i
GT.’ Nir John Goldingay ser Israels historia
framfor sig delar han upp den i1 fem olika faser
eller kontexter — kringvandrande klan, teokratisk
nation, monarki, olycklig folkspillra, och 16ftes-
gemenskap efter exilen. Man maste sirskilt be-
moéta var och en av dessa istéllet for att inta en
enhetlig attityd.® For att beméta fragan korrekt
maste man alltsd i hogre grad uppmirksamma ett
antal relevanta faktorer som nyateisterna med sin
krassa hermeneutiska fundamentalism helt igno-
rerar.

1. Mose lag och historiska skildringar

Liser man Israels pristerliga och juridiska
regler rakt av, sa framgar det att de ingar i en bre-
dare historisk skildring. Till skillnad fran de
andra lagar fran det antika Mellanostern som hit-
tats pa kilskriftstavlor, sa ger Gud sina anvisning-
ar till Israel inte forst och frimst genom att fast-
stélla lagar eller principer, utan genom att berétta
historier om riktiga ménniskor i férhallande till
sin skapare och forbundsinstiftare. I idealfallet
ger Guds moraliska karaktir och hans verksamhet
i Israels historia en nodvindig etisk ram till natio-
nen, som formar dess sitt att leva. Detta star i
kontrast till prologen och epilogen till Hammura-
bis lagar, som istéllet for att ge en historisk skild-
ring innehéller ett statligt sprakbruk om hur Ham-
murabi av gudarna utses till en vilvillig jordisk
hirskare, for att rittvist styra jorden.

Som vi ska se nedan har kritikerna missupp-
fattat saken nir de forutsitter att Israels helighets-
lag medfor en slutgiltig, universell etik.

Nir Dawkins pastar att de bibliska personerna
ofta dr djupt bristfilliga har han kanske en
“retorisk” podng, men egentligen sdger han inte
nagot som kristna inte haller med om. Tvirtom
gor denna moraliska svartlistning att han tappar
trovirdighet, eftersom han ignorerar manga av
bibelpersonernas moraliska och ddla gérningar:
Abrahams storsinthet, Josefs orubbliga moral,



Davids vigran att réra kung Saul trots att han har
mojlighet, eller Natans mod att konfrontera David
nér han begatt dktenskapsbrott. Manga bibelberit-
telser bekriftar faktiskt var moraliska intuition,
och det visar att bibelpersonerna ofta dr en mora-
lisk blandning av lite av varje.

Christopher Hitchens anmérkningar om
“Israels otacksamma och upproriska barn” ir allt-
sa korrekta. Paulus observerar ocksa det i 1 Kor
10. Manga av historierna om Israels envishet,
forrdderi och otacksamhet dr helt klart negativa
exempel, som ska undvikas. GT:s beskrivningar
(att personer dr pa ett sétt) behdver inte alls vara
lika med foreskrivningar (att man borde vara sa-
dan).

2. Mose lag, ménniskors synd och gudomliga
ideal

Bruce C. Birch konstaterar att det antika Mel-
lanostern, med slaveri, manggifte, krig, patriarka-
la strukturer, kungamakt och etnocentrism, &ir
“fullstdandigt frammande” och “ytterst olikt” var
egen samhillsmilj6. Han rader oss att medge den
svarigheten: “dessa texter har sina rotter i en kul-
turell kontext som dr mycket olik var egen, med
moraliska forutsittningar och kategorier som &r
frimmande och i vissa fall motbjudande f6r vara

moderna sinnen.”’

Nyateismen ignorerar vad de
flesta kristna sannolikt bejakar — att de mosaiska
lagarna inte dr Bibelns moraliska hojdpunkt utan
snarare en sprangbrida mot vidare utveckling,
eller kanske dnnu mer befogat, en pekpinne tillba-
ka till de statligare moraliska idealen i 1 Mos 1
och 2 samt 12:1-3. Dessa ideal bekriftar Guds
avbild i varje ménniska, livslangt monogamt #k-
tenskap och Guds omsorg om alla folk. De mora-
liska foljderna av dessa grundldggande texter dr
monumentala, aven om Israels historia avslojar
djupgdende avsteg fran idealen i fraga.
Foljaktligen behover inte den troende forsvara
varenda del av lagstiftningen pa Sinai. Trots allt
ar ju Guds utgangspunkt ett antikt folk som har
sugit at sig avhumaniserande vanor och sociala
strukturer fran sin kontext i antikens Mellanos-

tern. Men Jahve vill dnda behandla dem som mo-
raliskt ansvariga ombud som, forhoppningsvis,

gradvis ska uppticka ”Nyateismen ig-

norerar vad de
flesta kristna
sannolikt beja-
kar — att de mo-
tion — eftersom de saiska lagarna

skulle forkasta den. De . e .
inte dr Bibelns

kan inte forsta den och . e
moraliska hojd-

moraliskt forberedda punkt utan sna-
for den. Som Golding-  rare en sprang-
ay uttrycker det: "Gud  hpdgda mot vida-
borjar med sitt folk dar re utveckling. I3

en bittre vig. Han gor
detta istéllet for att
komma med en mer
hogtstaende etik — en
moralisk totalrepara-

ar inte kulturellt eller

de befinner sig just da.
Om de inte klarar hans mest hogtstaende vig,

stakar han ut en ligre.”®

Detta slags framsteg ir,
som vi ska se, inte biblisk relativism. Tviartom ser
vi hur vissa oférénderliga bibliska uppfattningar
betonas @nda fran borjan av skriften (1 Mos 26,

27, 2:24) och bekriftas pa nytt hela vigen.

3. Mose lag, kilskriftslagar och moraliska for-
béttringar

I samlingarna av lagar pa kilskriftstavlor ingar
Ur-Nammus lagar (ca 2100 f. Kr., under den tred-
je dynastin av Ur), lagarna som stiftades av Lipit-
Ishtar (ca 1925 f. Kr.) som styrde den sumeriska
staden Isir, de (akkadiska) lagarna i Eshnunna (ca
1800 f. Kr.), en stad 16 mil norr om Babylon,
Hammurabis lagar (1750 f. Kr.), samt de hettitis-
ka lagarna (1650-1200 f. Kr.) i Mindre Asien.’
Det finns paralleller mellan dessa lagar och de
mosaiska, och Mellandsterns lagar forbéttrades
ocksa i viss man med tiden, men skillnaderna ir
anda betydande. I Mose lag har vi ndmligen vissa
genuina, tidigare helt okénda forbittringar.

Slavar i Israel fick till skillnad fran sina samti-
da i resten av det antika Mellanostern, radikala
och aldrig forut skadade juridiska/ménskliga rit-
tigheter — dven om de inte var likvédrdiga med de
for fria méanniskor. Som det konstateras i artikeln
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om slaveri i Anchor Bible Dictionary: I Bibeln
triaffar vi pa de forsta uppmaningarna i vérldslitte-
raturen att behandla slavar som ménniskor for
deras egen skull och inte bara nir det ligger i de-
ras herrars intresse.” Som jamforelse var
“uppfattningen om en slav som nagon med réttig-
heter, och en person utanfor det vanliga samhél-
let, nagot uppenbart frimmande for det antika
Mellanosterns lagar”. Dir blev slavar mérkta eller
tatuerade med vald for att kunna identifieras. Och
man kan ldgga mérke till att till skillnad fran
manga antika doktriner var den hebreiska lagen
relativt mild mot slavarna och erkéinde dem som
ménniskor som skulle férsvaras mot otillatna gér-
ningar, om 4n inte i samma omfattning som fria
personer.” '’

Ett annat unikt inslag i Mose lag dr att den
fordomer kidnappning av nagon for att sélja den
personen som slav — det dr en girning som &r be-
lagd med dodsstraff (2 Mos 21:16, jfr 1 Tim
1:10). Det &dr en podng som missas, eller ignore-
ras, av dem som jamfor slaveriet i Israel med det 1
den amerikanska sddern. Medan Israel fick be-
fallningen att erbjuda tillflyktsort till utlindska
forrymda slavar (5 Mos 23:15, 16), sa krivde
Hammurabi dodsstraff fér den som hjélpte just
forrymda slavar (A§16).

En del har for 6vrigt menat att nir Paulus
skickar tillbaka den foérrymde Onesimos till hans
pastadde dgare Filemon, sa dr det ett steg tillbaka
till Hammurabi. Det 4r en falsk anklagelse. Dels
debatteras det bland forskarna om Onesimos
verkligen var slav eller inte. Dels finns det inga
verb med betydelsen ’fly” i Filemonbrevet, och
tolkningen om en “forrymd slav” borjade inte
goras forrdn pa 300-talet.

Paulus hade dessutom forklarat att i Kristus ar
ingen “slav eller fri” (Gal 3:28) och han vidjar pa
flera andra stillen till kristna herrar — som har sin
egen herre i himlen — att behandla sina slavar
rittvist, opartiskt och utan hot (Ef 6:9, Kol 4:1).
Och om slavar kunde fa bli fria, s uppmuntrade
Paulus det (1 Kor 7:21). Visst ir det ett drama-
tiskt avsteg fran Hammurabi.

Hebreiska (skuld)slavar — som vi skulle jimf6-
ra med att ga i kontraktsbunden tjénst pa 1700-
talet — skulle sa smaningom beviljas frigivning
vid det sjunde aret (3 Mos 25:35-43): en mérkbar
forbittring jamfort med andra lagsamlingar i det
antika Mellanostern. Denna frigivning skulle at-
foljas av generds omsorg och en dlskvird anda (5
Mos 15:9). Skilet som motiverar det? "Kom ihag
att du sjélv en gang var slav i Egypten och att
Herren, din Gud, befriade dig. Darfor ger jag dig i
dag denna befallning.” (5 Mos 15:12-18, sérskilt
vers 15) Aven om fattigdomen inte kunde utrotas,
sa dr det dominerande, ’revolutionerande” malet i
5 Mos 15 att det inte ska finnas nagot skuldslave-
ri i landet alls (vers 4, 11)."!

Nir det giller det antika Mellandsterns under-
lagsna sexualmoral, sa kénner vi till fordomande-
na av de kanaaneiska kvinnliga och manliga kult-
prostituerade (jfr 1 Mos 38:15, 22, 23; 5 Mos
23:17,18; dven Hosea 4:14). Manga av de kring-
liggande kilskriftslagarna tilldt ddremot aktivite-
ter som underminerade familjernas redbarhet och
stabilitet genom att mén tilléts att dgna sig at dk-
tenskapsbrytande relationer med slavar och pro-
stituerade. I Lipit-Ishtars lagar i nedre Mesopota-
mien (1930 f. Kr.) dr bruket med prostitution na-
got som tas for givet (t.ex. Aq 27, 30). Den hetti-
tiska lagen (1650-1500 f. Kr.) sédger: ”Om en far
och en son ligger med samma kvinnliga slav eller
prostituerad, si ir det inget brott.” (AJ 194)

Nu miérker vi inte bara att kilskriftslagarna ar
moraliskt underldgsna, utan dir finns ocksa
stringa och skoningsldsa straff. For en del brott
befallde Hammurabi att tunga, brost, hand eller
ora skulle skiras av (A§A§ 192, 194, 195, 205).
Den egyptiska lagen tillit, forutom sadana straff
som att skéra av nésor och 6ron, att brottslingar
(som begatt t.ex. mened eller drekriankning) blev
slagna med mellan 100 och 200 slag.'* Stiill det
mot 5 Mos 25:1-3, dér det sitts en grians pa 40
slag for en brottsling.

Hur 4r det da med Skriftens tonvikt pa lex tali-
onis — 6ga for 6ga och tand for tand? Forst och
framst: med undantag f6r dodsstraff (’liv for liv”)
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sa tas dessa texter (2 Mos 21:23-25, 3 Mos 24:17
—22, 5 Mos 19:16-21) inte bokstavligt. Vart och
ett av exemplen uppmanar till (monetér) kompen-
sation, inte kroppslig stympning. Senare i Nya
testamentet, ndr Jesus hdnvisade till detta sprak-
bruk som anvédndes som foérevindning for person-
liga himndaktioner utanfor domstolarna, tog han
det sjilv inte bokstavligt (Matt 5:38, 39) — inte
mer dn han bokstavligt tog uttrycket att riva ut
sina egna dgon och hugga av sina hinder om de
forleder en (Matt 5:29,

”Ny ateisterna 30). Vidare fungerade
ma racka ner  denhir principen som en
p& Mose lag anvindbar vigledning for

pd gru l’ld ay att utkrdva proportionell

dess harda
striinghet, men
lagen dir egent-
ligen en kom-
promiss med

bestraffning och kompen-
sation; det var utformat
for att forebygga blods-
fejder och oproportioner-
lig vedergillning.

Den 6kade komplexiteten

ett moraliskt och stringheten i det mo-
outvecklat kul- saiska regelverket ar‘
dessutom ett gudomligt
turellt tanke- svar pa Israels olydnad.
sdtt i det anti-  jpq, fran borjan var den
ka Mellanos- tidigaste lagstiftningen (2
tern.”’ Mos 21-23) avsedd att

vara enkel och mycket

mindre string — jAimfort
med patriarkal religion (jfr Jer 7:2, 3; Gal 3:19,
22). Men den storre strangheten i de pafoljande
lagarna &r en foljd av tre saker: (a) Israels vigran
att nirma sig Gud pa berget som ett “rike av pris-
ter” (2 Mos 19:6), da de istillet skickade Mose
som ombud; (b) Arons misslyckande som overs-
teprast vid hindelsen med guldkalven (2 Mos 32),
vilket ledde till en skérpning av reglerna for pris-
ter (2 Mos 35 t.o.m. 3 Mos 16); (c) folkets dyrkan
av getavgudar (3 Mos 17:1-9) som ledde till tuf-
fare lagar for samhillet (3 Mos 17:10-26:46)."
Ténk pa hur ett uppstudsigt barn ofta behover
regler utifran, bestimda deadlines och noggrann
overvakning som patryckningsmedel tills

(forhoppningsvis) en fordndring av den inre mo-
ralen kommer till stand. Regler &r en tillféllig at-
gird, men knappast idealiska.

Nyateisterna ma racka ner pa Mose lag pa
grund av dess harda stranghet, men lagen dr
egentligen en kompromiss med ett moraliskt out-
vecklat kulturellt tankesitt i det antika Mellanos-
tern — med betydande etiska forbittringar — och
samtidigt ett svar pa israeliternas benigenhet att
gora uppror och bryta forbundet.

4. Mose lag, Israels historia och olika etiska
krav

Jag har redan nimnt 6vergangen fran en fader-
neidrvd, kringvandrande klan till en teokratisk
nation och vidare till en monarki/institutionell
stat/kungarike, en olycklig folkspillra och en 16f-
tesgemenskap efter exilen. Varje fas ger bestaen-
de moraliska insikter — trohet och att halla ett for-
bund, att lita pa Gud, att visa barmhirtighet. Vart
fokus ligger dock pa de olika etiska kraven pa
Guds folk. I den forsta fasen, till exempel, dr Ab-
raham, Isak och Jakob opolitiska personligheter
(forutom nédr Abram riddar Lot vid en invasion/
rad [1 Mos 14]). Efter Israels 400-ariga véntan,
som innefattade fangenskap i Egypten och fram
tills amoreerna fyllt sina synders matt (1 Mos
15:16), blev de en nation. Detta krivde land att
bositta sig pa. Jahve stred for Israels rikning
samtidigt som han lét en réttvis dom drabba den
oforbitterliga kanaaneiska kulturen och religio-
nen, som hade sjunkit ner bortom allt hopp om
moralisk atervindo — med Rahab och hennes fa-
milj och gibeoniterna i slutet av Josua 9 som det
séllsynta undantaget. Som 3 Mos 18:28 forkunnar
skulle landet "utspy” sina invanare, och den do-
men kunde ocksa drabba Israel sjdlva.

“Heligt krig” #r kanske den mest kénsloladda-
de punkt som nyateisterna brukar lyfta fram. Det-
ta krig hittar vi huvudsakligen i den andra fasen:
alltsa inte i hela Israels GT-historia. Sa lat mig
hér fa komma med nagra kommentarer. For det
forsta hade Israel inte haft nagon ritt att anfalla
kanaaneerna utan Jahves uttryckliga befallning.



Jahve utfdardade den unika befallningen av en mo-
raliskt fullgod anledning — den oaterkalleliga
ondskan 1 den kanaaneiska kulturen, och den mo-
raliska och andliga fara den utgjorde.

For det andra, som jag dven har hivdat i andra
sammanhang,'* s har vi starka arkeologiska be-
vis for att de drabbade kanaaneiska stiderna, till
exempel Jeriko och Aj, inte var befolkningscent-
rum med kvinnor och barn, utan militédra fort eller
garnisoner som skyddade icke-krigforande civila

”Om Jeriko
var ett fort, sa
var alltsa
Yalla’ de som
dodades dir
krigare, och
Rahab och
hennes familj
var de undan-
tagna icke-
stridande som
vistades inne i
det militarise-
rade ligret.”

uppe i bergsbygderna.
Dir fanns alltsa mest bara
soldater och politiska/
militidra ledare, dven om
kvinnliga vérdshusvir-
dinnor (som Rahab) kun-
de finnas i dessa citadell.
Termerna ’stad” (‘ir) och
“kung” (melek) anvéndes
faktiskt i Kanaan under
den hir perioden for att
beteckna “fistning/
garnison” resp. “militédr
ledare”. Dessutom hade
Jeriko formodligen unge-
fir 100 soldater eller firre
pa denna utpost (och det
var dirfor israeliterna
kunde taga runt den sju ganger pa en dag och se-
dan strida mot den). Om Jeriko var ett fort, sa var
alltsa “alla” de som dodades dér krigare, och Ra-
hab och hennes familj var de undantagna icke-
stridande som vistades inne i det militariserade
lagret. Samma sak géller i hela Josua bok. An-
greppen mot stidderna var dessutom mer som
“oskadliggorande rdder”, inte handlingar for att
helt decimera, som egyptologen Kenneth Kitchen
sdger: “de har filttdgen var huvudsakligen oskad-
liggrande riader: de var inte territoriella erévring-
ar med omedelbar hebreisk ockupation. Texten &r
vildigt tydlig med detta.”"

For det tredje dr “’talet om utplaning” i Josua
(t.ex. ’han lit ingen komma undan” och “vigde
allt levande at forintelse” [Jos 10:40]) och i bor-

jan av Domarboken uppenbart 6verdrivet tilltaget
— ett annat staende inslag i spraket i det antika
Mellanostern. Téank pa att det i den senare delen
av sjilva Josuaboken (och i Domarboken 1), trots
det dér sprakbruket, uppges att manga kanaaneer
fortfarande bor i landet (t.ex. Josua 23:12, 13).
For det fjarde dr det bibliska spraket i beskriv-
ningen av “forintelsen” av kanaaneerna identiskt
med det som beskriver Judas forstorelse i exilen i
Babylon. Att tala om total utplaning eller rentav
folkmord dr dirfor helt felaktigt. Gud hotade ju
att "utspy” Israel fran landet precis sa som han
just hade spytt ut kanaaneerna (3 Mos 18:25, 28;
20:22). Vid den babyloniska invasionen av Juda
(pa 500-talet f. Kr.) hotade Gud att gora stiderna
i Juda "till en 6demark
dir ingen kan bo” (Jer VAtt tala om
9:11). Faktum ir att Gud  fotal utpldning
sade: "Dem skall jag viga e[ler rentay
at forintelse och utsitta fO lkmord iir
ddrfor helt fel-
aktigt.”

for odeldggelse och han
och krossa for alltid.” (Jer
25:9) Gud talar om att
han ”lyfte min hand mot
dig och krossade dig” (Jer 15:6, jfr Hes 5:16) —
for att lata olyckan drabba” Juda (Jer 6:19). I Jes
43:28 anvinder Herren begreppet herem (’[viga
at] forintelse™) pa ett 6verdrivet sétt: ”Darfor for-
nedrade jag de heliga furstarna, jag 14t Jakob vi-
gas at forintelse, 14t Israel skymfas.” Bibeltexten,
med stdd i1 de arkeologiska upptéckterna, visar att
dven om Judas politiska och religiosa strukturer
forstordes och judaiter dog i konflikten, sa blev
storstadseliten deporterad till Babylon medan
manga av “de fattigaste i landet” blev kvar och
bebodde Juda stider. Att Juda blev "utsatt for
odelédggelse” och “krossat for alltid” (Jer 25:9)
var en avsevdrd litterdr 6verdrift — vilket stirker
var poing om “forintelsen” av kanaaneerna.

15 Mos 7:2-5 ser vi att det var langt viktigare
att utplana kanaaneernas religion #n att utplana
kanaaneerna sjilva.'®

Hur 4r det da med amalekiternai 1 Sam 15?
Vigdes de helt at forintelse? Saul sade ju att han
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hade lytt Gud, férutom att han It djuren och
kung Agag leva (vers 20). Men i slutet av boken
sd strider dnda David mot en armé av amalekiter,
och 6ver 400 soldater flydde (30:17). Det var up-

penbarligen inte tal om nagon “total forintelse”.

”Bakom de
harda befall-
ningarna lig-
ger emellertid

Samma sak giller for
midjaniterna i 4 Mos 31.
Efter att Israel forforts av
Midjan, blev "alla av
manligt kon” bland mid-

] janiterna dodade (vers 7).
el tyatuga j
sammanhan g- Ar detta bokstavligt? Inte
et med Jahves alls. I Dom 6:5 ser vi att

midjaniterna (och deras

karleksfulla
avsikter och
trogna loften.”

kameler) var ordkneliga.
For det femte ska vi ta pa
allvar de atskilliga om-
nimningarna av att
”fordriva” kanaaneerna (t.ex. 2 Mos 23:28; 3 Mos
18:24, 4 Mos 33:52, 5 Mos 6:19; 7:1; 9:4; 18:12;
Jos 10:28, 30, 32, 35, 37, 39; 11:11, 14) eller
”driva bort” dem fran deras land (4 Mos 21:32; 5
Mos 12:2; 19:1 etc.). Laser man vidare i Josua
bekriftas det upprepade ganger att Josua gjorde
allt som Mose befallde (Jos 11:12, 14, 15, 20).
Men om han gjorde det och det anda blev manga
kanaaneiska overlevande kvar, sa kan Mose for-
stas inte ha menat de befallningarna bokstavligt
heller.

For det sjdtte ar Guds svara befallning angaen-
de kanaaneerna som en begrinsad, unik frils-
ningshistorisk situation i viss man jaimférbar med
Guds svara befallning till Abraham i 1 Mos 22.
Vi ska inte se pa det gudomligt sanktionerade
angreppet pa kanaaneerna som ett universellt ide-
al for internationella militédra insatser — inte mer
an vi ska se pa Abrahams offer av Isak som en
tidlos standard for “familjevirderingar”. Bakom
de harda befallningarna ligger emellertid det tyd-
liga sammanhanget med Jahves kérleksfulla av-
sikter och trogna 16ften. Forst hade Gud givit Ab-
raham mirakelbarnet Isak, genom vilken Gud lo-
vade att géra Abraham till fader till manga. Tidi-
gare hade han sett Guds omsorg nér han motvil-

ligt korde ut Ismael och Hagar i vildmarken —
med Guds forsdkran att Ismael skulle bli till ett
stort folk. P4 samma sitt visste Abraham att Gud
pa nagot sitt skulle fullfolja sina férbundsloften
genom Isak, dven om det innebar att Gud skulle
vécka upp honom fran de doda. Det var darfor
Abraham upplyste sina tjinster om att ’jag och
pojken gar dit bort for att tillbe. Sedan kommer vi
tillbaka till er” (1 Mos 22:5; jfr. Hebr 11:19).

Vid den andra stridnga befallningen om kanaa-
neerna har Jahve redan lovat att fora viélsignelse
till alla folk pa jorden utan undantag (1 Mos 12:1
-3;22:17, 18) och i den vilsignelsen vill han in-
nefatta Israels mest hatade fiender (t.ex. Jes
19:25). Detta ska ses mot bakgrund av Jahves
egenskap att dlska sina fiender (Matt 5:43-48; jfr.
2 Mos 34:6) och avsikter att hela virlden ska fril-
sas. I bada fallen har vi en god och 16ftesrik Gud
som har moraliskt fullgoda anledningar att utfér-
da de hir befallningarna.

5. Mose lag, den bibliska kanon och moraliska
undertoner

Nyateisterna har en tendens att forutsétta att
Mose lag dr helt och hallet normativ for en konse-
kvent bibeltroende. G6r man detta grova antagan-
de missar man hur den bibliska uppenbarelsen
egentligen forloper. Jag ska ta upp detta ur ett
antal synvinklar.

For det forsta ska vi inte sitta likhetstecken
mellan de mosaiska lagarna och moralen. Lagar
ir ofta en kompromiss mellan det idealiska och
det patvingade. Mose lag dr verkligen en moralisk
forbittring av de kringliggande Mellandsternkul-
turerna — den kallas med ritta for “andlig” och
“nagot gott” (Rom 7:14, 16) och aterspeglar Jah-
ves visdom (5 Mos 6:5-8). Samtidigt erkdnner
den sjilv att den inte alls &r idealisk. Tvirtemot
vad nyateisterna antar, sd dr lagen inte nagon per-
manent, fast teokratisk standard for alla folk.

Manggifte, till exempel, utdvas — i motstt-
ning till Guds ideal i 1 Mos 2:24 och i strid med
forbudet i 3 Mos 18:18 — kanske delvis for att ett
forbud mot det skulle ha svart att genomdriva,



dven om bibelforfattarna hoppades pa nagot bitt-
re (jfr. 5 Mos 17:17; 1 Kung 11:3). Precis som

skilsméssa och andra simre moraliska forhallan-
den (jfr. Matt 19:8) var manggifte nagot som var

tolererat snarare dn upphojt till perfekt moralisk

¥For det tredje "™ .

. M l For det andra visar den
ar "OSCi. ag - mosaiska lagen att Gud dr
én f orbdittr ad) fordragsam pa grund av
mer human maéanniskornas forstockade
lagstl:ftning —  hjértan. Matt 19:8 visar
ett fO"SOk att att skilsmaéssa tilldts — inte

. befalldes — pa d
begransaoch efalldes — pa grund av

forstockade ménniskor:
kontrollera ett

’fran borjan var det inte

under mahg t sa.” Samma sak kan man
moraliskt tan- sdga om starkt patriarkat,
kesdtt.”’ slaveri och krig, som var

vanliga i det antika Mel-

landsterns kontext: de
strider mot skapelseidealen i 1 Mos 1:2. Men
istdllet for att bannlysa alla onda sociala struktu-
rer, tar lagarna pa Sinai hinsyn till de praktiska
omstindigheterna i den fallna ménskliga kulturen,
samtidigt som Israel far anvisningar i riktning
mot Guds storre syften med ménskligheten.

Gud visar en anmirkningsvérd fordragsamhet
i GT, da "’han forut hade lamnat synderna ostraf-
fade” (Rom 3:25). Pa ett annat stélle forkunnar
Paulus: ”En lang tid har Gud haft 6verseende med
okunnigheten, men nu aldgger han minniskorna,
alla och overallt, att omviinda sig. Ty han har
faststéllt en dag da han skall doma virlden med
rittfardighet genom en man som han i férvig har
bestdmt dirtill. Det har han bekriftat for alla
ménniskor genom att lata honom uppsta fran de
doda.” (Apg 17:30, 31) I GT star Gud ut med de
syndfulla ménskliga strukturerna som allt annat
4n idealiska.

For det tredje dr Mose lag — en forbittrad, mer
human lagstiftning — ett férsok att begridnsa och
kontrollera ett undermaligt moraliskt tankestt
utan att helt avskaffa de negativa strukturerna.
Aven om en del negativa aspekter av slaveriet

behills, sa far slavarna hipnadsvickande rittighe-
ter jaimfort med resten av antikens Mellandstern.
Och da uttrycks dven i 5 Mos 15 det hoppfulla
malet att till slut helt utrota slaveriet. Under tiden
(a) minskas slaveriets aterstiende makt mot bak-
grund av uttaget fran Egypten, och (b) slaveriin-
stitutionen kontrolleras med den praktiska pamin-
nelsen att vem som helst kan bli fattig och skuld-
satt i en kultur som lever pa existensminimum."’

Samma slags gradvis framstegstinkande
mirks tydligt i lagstiftningen gillande kvinnor,
forstfodsloritt och liknan-
de.

For det fjarde innehal-

”Jahves natur
och frilsande
gdrningar dar
en forebild
som finns in-
biddad i och
omger hela Is-

raels lagstift-
folk ska dlska honom hel- p7p g. »

ler Mose lag fron till mo-
ral tillvédxt, med ljusglim-
tar som visar pa en hogre
moralisk vig. Ja, Gud
forbjuder tillbedjan av
andra gudar, men hans

yttersta onskan dr att hans

hjartat. Kirleken gar inte

att forminska till lagens inskrinkande inflytande,
och att verkligen njuta av Guds nérvaro 4r inte
identiskt med att bara undvika avgudar.

Jahves natur och frilsande gidrningar &r en f6-
rebild som finns inbdddad i och omger hela Isra-
els lagstiftning — en ’riktning av barmhértighet” i
lagen, som innefattar skydd for de svaga, i syn-
nerhet de som saknade det naturliga skyddet i
form av familj och mark (d.v.s. dnkor, fordldralo-
sa, leviter, invandrare och frimlingar boende i
landet); rittvisa for de fattiga; opartiskhet i dom-
stolarna; generositet i skordetid och i det allmén-
na ekonomiska livet; respekt for personer och
egendom, dven en fiendes; snabb betalning av
I6ner till anlitade arbetare; lyhordhet for artiklar
som tagits i pant; hinsyn till personer i tidigt dk-
tenskap eller i sorg; till och med omsorg om djur,
bade tama och vilda, och om frukttrad.'®

Nir nyateisterna ivrigt hakar upp sig pa det
negativa i GT:s etik, nonchalerar de dessa varma
undertoner i sjidlva lagen, som tar sig uttryck i



Jahves nadefulla och barmhirtiga karaktir och
hans frilsande girningar.

For det femte har Mose lag en inneboende
planerad alderstigenhet, som ska uppfyllas i Kris-
tus. Trots de betydande moraliska framstegen pa
Sinai, sa &r lagen inte det sista ordet. Gud lovade
ett nytt forbund som skulle géa vidare bortom det
gamla (t.ex. Jer 31; Hes 36, 37). Enligt Hebreerb-
revet ger Jesus en “grund” till Gamla testamentets
”skugga” och forkroppsligar helt och hallet
ménsklighetens och Israels historia. Om vi stan-
nar vid GT-texterna utan att lata dem upplysas av
Kristus — den andre Adam och det nya, sanna Is-
rael — s blir darfor var ldsning och tolkning av
GT kraftigt utarmad. Om NT i hogre grad visar
fram Guds hjirta, sa far vi inte lata
”svansen” (GT) vifta pa "hunden” (NT), som ny-
ateisterna vanligen gor.

SAMMANFATTANDE ANMARKNINGAR

Jag har argumenterat for att kristna létt kan
medge att Mose lag inte dr den idealiska, ultimata
etiken. Men jag ska ocksa gora ett par uttalanden
betrdffande nyateisternas trivialisering av Jahve
och inkonsekvensen mellan deras “objektiva”
moraliska 6vergrepp och naturalism.

Forst och friamst sa dr den naderike och barm-
hirtige Jahve, precis som Aslan i Narnia, inte att
leka med. Han &r god, men inte ofarlig”. Nyate-
isterna virjer sig mot forestdllningen om Jahves
befogade privilegium 6ver minniskorna; de ver-
kar missndjda med tanken pa dom eller kosmisk
auktoritet. Men Gud maste visa sig med helig
orubblighet (och ibland hiftighet) for att fa de
upproriska minniskornas uppmirksamhet, dven
Israels (5 Mos 9:6, 7).

Dawkins anklagelse att Guds utbrott 1
“monumental vrede” nér Israel flirtar "med en
rivaliserande gud” liknar ”svartsjuka av virsta
slag” #r ett pastaende som tycks forringa innebor-
den av dktenskapsforbundet — och i synnerhet det
unika bandet mellan Gud och hans folk. Israel
hade inte bara “flirtat” med rivaliserande gudar,

utan samlevt med dem, horat” (jfr. Hes 16 och
23), och det gjorde Israel under

”smekmanaden” (2 Mos 32). Hoseas anmiirk-
ningsvirda beskrivning av Israel som en prostitu-
erad, och inte bara flirtande, dr ganska allvarlig
trots att Dawkins likgiltigt avfirdar den. Den rim-
liga reaktionen pa dktenskapsbrott &r att bli vred
och sarad (jfr. Jes 5:4; 65:2, 3; Hes 6:9). Om na-
gon inte dr det, kan man undra hur djupt och upp-
riktigt hingiven dktenskapet den personen egent-
ligen ir.

Vidare blir Dawkins moraliska upprordhet
omdjlig pa grund av hans egen metafysik. Han
medger sjdlv att ett universum fullt av elektroner
innehaller “inget ont och gott, inget annat 4n
blind obarmhirtig likgiltighet”." Vetenskapen
har faktiskt “ingen metod for att avgéra vad som
ar etiskt”. Det dr enskilda ménniskor och samhil-
let som bestimmer det.*’ Naturalismen har inte de
metafysiska resurserna att ga fran virderingslos
materia till viarderingar (om bl.a. ménniskor med
rattigheter och objektiv moral/moraliska skyldig-
heter). Teismen dr oerhort mycket béttre metafy-
siskt utrustad for att ge en sadan kontext.

Harris forsok att “rasera kristendomens intel-
lektuella och moraliska ansprak” dr ganska iro-
niskt av ett antal anledningar: (a) Den bibliska
teismen har historiskt fungerat som moralisk
kompass for den visterldndska civilisationens
framsteg, dven om avsteg fran Jesu ldra ocksa har
gjorts genom historien (som korstagen och inkvi-
sitionen). (b) Nyateisterna hinvisar till naturve-
tenskapen, men de ignorerar det djupgaende in-
flytande som den judisk-kristna vérldsbilden har
haft pa vistvirldens vetenskapliga anda. Med
Paul Davies ord: ”Naturvetenskapen borjade som
en utbrytning ur teologin, och alla vetenskaps-
min, bade ateister och teister ... accepterar en i
allt visentligt teologisk virldsbild.”*' (c) Nyateis-
terna sldtar pa nagot sitt 6ver de destruktiva ateis-
tiska ideologier som har lett till betydligt storre
forluster av manniskoliv inom bara ett arhundrade
an “religionen” (for att inte tala om
“kristendomen”) med dess krig, inkvisitioner och
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hixprocesser. Ateism har visat sig vara en mycket
mer destruktiv kraft &n “religion”. (d) Aven om
Harris helt riktigt férsvarar kunskapen om objek-
tiva moraliska sanningar “utan att hinvisa till Bi-
beln”, sa missar han den storre fragan om hur
minniskans virde och virdighet skulle kunna
komma ur naturalismens virderingslosa, sjillosa
och materialistiska ursprung. Alla ménniskor &r
birare av Guds avbild, moraliskt utsedda att ater-
spegla Gud pa olika sitt, sa bade ateister och teis-
ter kan urskilja objektivt ritt och fel och ménsklig
virdighet — utan nagon sérskild uppenbarelse
(Rom 2:14, 15). Naturalister har fortfarande ingen
ordentlig metafysisk kontext for att bekrifta sada-
na moraliska vérdigheter och vérden.

Gamla Testamentets etik medfor vissa svarig-
heter, men vi har sett att nyateisterna ofta 6verdri-
ver och forvrianger dessa. Deras typiska retoriska
och ofta forenklade argument kan kanske ga hem
hos en bred publik, men deras pastaenden ger en
skev bild av Gamla Testamentets etik och Jahves

karaktar.
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