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Efter att i stort sett ha legat i dvala under niistan ett arhundrade, har nu ett antal naturalistis-

ka alternativa hypoteser om Jesu uppstandelse nyligen publicerats pa olika hall. Precis som i

slutet av 1800-talet éir hallucinationer och liknande subjektiva synsitt de populiraste bland

kritikerna. Vi ska ga igenom flera av dessa aktuella forklaringar, och kan da presentera atskil-

liga inviindningar, bade mot sadana subjektiva synsiitt som helhet och med tanke pa ett par

problem som de medfor. Vi ska visa att dessa alternativa forklaringsmodeller av manga skil

inte kan forklara historiciteten bakom Jesu framtridanden som uppstanden, inte heller nir

man bedomer teorierna efter kritiskt accepterade principer.

Naturalistisk taktik for att forklara Jesu uppstan-
delse har formodligen funnits sa linge som man
pastatt att denna hiandelse dgt rum. Flera av dessa
alternativa synsitt finns till och med i evangelier-
na sjilva. Det verkar som om kritikerna har valt
att sarskilt ifragasitta uppstandelsen, eftersom de
vet att den dr sa central for kristendomen.

Var arbetsmetod hidr borjar med att vi ska ge
lite historiskt perspektiv pa problemet, och gora
nagra korta kommentarer om de naturalistiska
teoriernas glansperiod i 1800-talets teologi. For
100 ar sedan var hypotesen om hallucinationer
precis som idag den populiraste kritiska uppfatt-
ningen, tills den forlorade akademikernas gillan-
de. Med utgangspunkt fran min firska granskning
av mer 4n femhundra texter pa dmnet Jesu upp-
standelse, som getts ut fran 1975 och fram till nu
(2001 da denna artikel ursprungligen publicera-
des, Overs. anm.), ska vi sedan dokumentera hur
hypotesen i fraga har okat i popularitet i vara da-
gar, i synnerhet bland akademiker under de tva
senaste artiondena. Slutligen ska vi presentera en
mangfacetterad kritik av de hir standpunkterna,

och da endast anvinda de uppgifter som kan be-
kriftas med kritiska metoder och ddrmed accepte-

ras av den vetenskapliga majoriteten’.

En genomgang: Naturalistiska synsiitt sedan
1800-talet

Skrifter fran slutet av 1700-talet och genom
hela 1800-talet utgdr de mest omfattande exemp-
len pa naturalistiska teorier om Jesu uppstandelse.
Albert Schweitzer beskriver manga av dessa syn-
sétt i den klassiska volym dér han dokumenterar
studier av den historiske Jesus fran den tiden. Ex-
empelvis forsokte Hermann Reimarus tidigt hév-
da att Jesu ldrjungar stal hans déda kropp®. Fried-
rich Schleiermacher foredrog svimningsteorin
och ansag att Jesus aldrig dog pa korset’. David
Strauss gjorde hallucinationsteorin populir®, och
han f6ljdes av bland annat Ernest Renan’. Otto
Pfleiderer med flera trodde att manga av uppgif-
terna kunde forklaras med legender®.

En mirklig sidoeffekt var att manga av de li-
berala forskarna argumenterade mot andra kon-
kurrerande, liberala hypoteser. Schleiermacher



och Heinrich Paulus gick till exempel till angrepp
mot olika teorier om syner’. Strauss anses vanli-
gen ha krossat svimningsteorin med en insiktsfull
analys® som gjorde att fi akademiker stodde den
teorin efter hans kritik’. Och dven om Pfleiderer
foredrog legendteorin, s medgav han sjélv att
den inte helt och hallet kunde forklara alla upp-
gifter om Jesu uppstandelse'®!

Under storre delen av 1900-talet har intresset
for naturalistiska teorier mot Jesu uppstandelse
varit férhallandevis litet. De som fornekade att
uppstandelsen var historisk hidnvisade séllan till
nagon alternativ hypotes. Raymond Brown visade
for nagra artionden sedan, efter att ha riknat upp
en lang rad kritiska teorier, att ”dagens kritik inte
foljer samma vigar som kritiken forr i virlden.
De grova teorier ... som var populira under det
forra seklet ... dr inte langre respektabla. Seridsa
forskare uppmérksammar inte dessa pahittade
rekonstruktioner i ndgon hog grad''.”

Det fanns mer #n ett skil till denna stiltje fran
de kritiska akademikernas sida. Det ir ingen
slump att intresset for manga andra fragor om den
historiske Jesus sjonk under samma tid. Men en
av de framsta faktorerna maste vara att de natura-
listiska hypoteserna inte kunde forklara den infor-
mation som faktiskt fanns. Huvudskilet till att
avvisa dessa alternativa teorier dr med andra ord
att de alla motbevisas av fakta. James D.G. Dunn
har tittat pa nagra av teorierna och sedan dragit
slutsatsen att “alternativa tolkningar av uppgifter-
na inte kan ge nagon annan tillfredsstédllande for-
klaring”"?. Filosofen Stephen Davis hiller med
om att kritikerna ”dr of6rmogna att ta fram en
sammanhingande och rimlig historia som forkla-
rar den bevisning som finns. Alla de alternativa
hypoteser jag dr bekant med ér historiskt svaga;
vissa sa svaga att de faller ihop under sin egen
tyngd sa fort de uttalas ... de alternativa teorier
som har foreslagits &r inte bara svagare utan
mycket svagare nir det handlar om att férklara
den tillgiingliga historiska bevisningen ..."*”

Trots denna utveckling verkar det for nirva-
rande @nda finnas en begrinsad tendens att aterga

till vissa av de édldre forsoken att forklara upp-
standelsen pa naturliga grunder. Bland dessa har
det pa senare tid varit mest populrt att vilja na-
gon form av teori som bygger pa att de forsta
kristna hade hallucinatoriska eller andra subjekti-

va upplevelser.

Hallucinationshypotesens aterkomst
I min farska granskning av kritiska texter om
uppstandelsen &r

det tydligtattde  Huvudskdlet till
olika naturalistiska att avvisa dessa al-
hypoteserna stods . . .
ternativa teorier ar
) med andra ord att
nu dn under de

senaste artiondena. de alla motbevisas
av fakta.”

av fler akademiker

Detta fenomen
beror inte pa na-
gon fordandring av
det historiska landskapet. Snarare verkar det
handla om att ombyte férngjer, som uttrycket si-
ger — som om en del forskare helt enkelt tycker
att det dr dags for en fordndring.

Av dem som nu ldgger fram forklaringar om
hallucinationer &r det emellertid bara nagra fa
forskare som har drivit den uppfattningen i detalj.
(Manga andra akademiker nojer sig med att bara
nidmna att hallucinationsteorin dr mojlig eller att
de foredrar den'*.) Vi ska titta pa nigra av dessa
forsok.

Gerd Liidemann har for inte sa linge sedan
publicerat en argumentation som paminner en hel
del om 1800-talets utfall, och han anser att hans
forklaring kan tillimpas pa alla de framsta delta-
garna i den tidigaste kyrkan: larjungarna, Paulus,
de femhundra broderna samt Jesu bror Jakob .
Liidemann anser att det framgar tydligt av Paulus
ordval, med termen ophthe i 1 Kor 15:3 ff., att
han talar om att han verkligen sag: om “sina egna
aktiva sinnesintryck ...” och de andra apostlar-
nas. Sa Paulus “maste ha forvintat sig att korinti-
erna forstod termen historiskt”'®. Liidemann drar
slutsatsen att det maste ha rort sig om hallucinato-
riska syner, tillsammans med “horselrelaterade



inslag” som gav upphov till ’stimulus”,
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“entusiasm”, “religids berusning” och “extas” for
Petrus. Detta spred sig till de andra larjungarna
genom “en 0jimforlig kedjereaktion”. Paulus, de
andra apostlarna, 500 personer och Jakob upplev-
de alla pa samma sétt dessa subjektiva visioner.
Framtridandena var kollektiva och uppgick till en
“massextas”"’.

Jack Kent har pa vissa punkter ett ganska an-

o e norlunda syn-
”Lirjungarna och

kvinnorna upplevde
’normala, sorgrelate-
rade hallucinatio-
ner’. Paulus a sin
sida drabbades av in-

sdtt, men dven
han tycker att
hallucinationer
forklarar bade
larjungarnas,
Paulus och
Jakobs pastaen-

bordes konflikt och ;.. xent
upprordhet over sin  opplar ihop

tva naturalistis-

delaktighet i Stefanos
dod och sin forfoljel-
se av kristna”

ka teorier som
forklarar hur
den uppstandne
Jesus kunde visa sig. Larjungarna och kvinnorna
upplevde “normala, sorgrelaterade hallucinatio-
ner”. Paulus 4 sin sida drabbades av inbordes
konflikt och upprordhet 6ver sin delaktighet i Ste-
fanos dod och sin forfoljelse av kristna. Till f6ljd
av det genomgick han en “konversionsstorning”,
en erkiind psykiatrisk sjukdom, som forklarar
hans omvindelse pa vigen till Damaskus och i
synnerhet att han da f611 omkull och blev blind"’.
Till skillnad fran Lidemann vill inte Kent tala om
kollektiva hallucinationer™.

Michael Goulder star ndra Kent och anvinder
en nirliggande forklaring till vad Petrus, Paulus
och nigra av de andra upplevde®'. Goulder tror att
Petrus och Paulus fick vad han kallar
“konversionssyner”, hallucinationer av olika slag
som framkallas vid tillfdllen med hog stress,
skuld och sjélvtvivel. Foljden for dessa tva apost-
lar, en som hade fornekat sin Herre och en annan
som hade forfoljt kristna, blev en ny livsriktning
—en forvandling som ledde till ”pafoljande hjil-

teskap och martyrskap”*.

Ett annat synsitt, som jag har kallat f6r upp-
lysningsteorin, bor kanske ocksa namnas kort.
Manga nutida forskare foredrar ndmligen en for-
klaringsmodell som ser ut att ligga néra halluci-
nationsteorin men inte &r riktigt samma sak. Den
uppfattningen &r i stora drag att Petrus var den
forste som hade nagon form av subjektiv upple-
velse eller overtygelse att Jesus levde. Detta for-
medlades senare i nagot avseende till Jesu andra
efterfoljare, som drog slutsatsen att Jesus var upp-
standen. De hir forskarna anser att vi nu inte kan
tala om hindelsens historiska karaktir. Det dr de
tidiga troendes tro i sig som verkligen &r av bety-
delse, inte hurdana upplevelserna var®. Forskarna
i fraga menar ofta att upplevelserna inte var hallu-
cinationer*, men manga av vra invindningar
nedan stimmer dnda in pa den hér teorin ocksa.

Invandningar mot hallucinationshypotesen
Inom den hir senaste vagen av hallucinations-

teorier finns det

en del skillnader, ~’De hdir forskarna

men énnu fler  gnser att vi nu inte
likheter. Vimas- kap tala om héndel-
tedvervigahy-  cons historiska ka-
raktdr. Det dr de ti-
diga troendes tro i
sig som verkligen dr
av betydelse, inte
hurdana upplevel-
serna var”

potesen som hel-
het. Men vi ska
borja med att
beddma tva vik-
tiga sidofragor:
fragan om
grupphallucina-
tioner dr mojliga,
samt hallbarhe-
ten hos den teori om konversionsstérning som
Kent och Goulder ldgger fram.

Kollektiva hallucinationer. En av de centrala
fragorna i hela den hér diskussionen géller om en
hel grupp personer kan vara med om samma hal-
lucination. De flesta psykologer ifragasitter att
sadant kan intriffa i verkligheten, vilket papekas
nedan. Ett sillsynt forsok att pasta att kollektiva
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hallucinationer dr mojliga, utan nagra sirskilda
hénvisningar till just Jesu uppstandelse, har gjorts
av Leonard Zusne och Warren Jones. De visar pa
fenomen som pastadda syner av jungfru Maria
och andra rapporter i samma stil fran grupper av
personer. I sddana fall dr ”forvidntan” och
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“emotionell upphetsning” “en forutsittning for
kollektiva hallucinationer”. Hos sadana grupper
ser vi den “emotionella smitta som sa ofta sker i
folksamlingar som berdrs av starka kinslor...””
Men att fore-
spréaka kollektiva

hallucinationer

”Men att forespraka

kollektiva hallucina-
ar hogst proble-

matiskt, och det
av manga orsa-
ker.

(1) Till att borja
med tar Zusne

tioner dr hogst pro-
blematiskt, och det

av manga orsaker.”

och Jones religidsa gruppupplevelser i stil med
Maria-uppenbarelser som sina frimsta exempel
pa “kollektiva hallucinationer”. Men nér de abe-
ropar dessa kringgar de fragan om sadana upple-
velser verkligen inte pa nagot sitt skulle kunna
vara objektiva, eller till och med dvernaturliga.
Med andra ord, varfér maste man forutsitta en
naturalistisk, subjektiv forklaring”®? Det verkar
utesluta upplevelserna a priori, redan innan man
borjar titta ndrmare pa uppgifterna.

(2) Vidare gar inte teorin om kollektiva hallu-
cinationer att falsifiera. Man skulle kunna tilldm-
pa den pa helt naturliga gruppobservationer och
kalla dem ocksa for grupphallucinationer. De av-
gorande kunskapsteoretiska kriterierna verkar
saknas i en sadan tes. Hur skiljer vi normala hén-
delser fran grupphallucinationer?

(3) Aven om det kunde faststillas att grupper
av ménniskor har varit med om hallucinationer,
maste man tdnka pa att det inte alls behdver inne-
bira att dessa upplevelser var kollektiva. Om hal-
lucinationer &r privata och individuella hindelser,
som de flesta psykologer hidvdar, hur kan da
grupper dela exakt samma subjektiva synintryck?
Det dr snarare mycket mer sannolikt att fenome-

nen i fraga dr antingen illusioner — perceptuella
feltolkningar av den faktiska verkligheten® — el-
ler individuella hallucinationer.

Men det édr ndr man sedan jamfor den hir teo-
rin med Nya Testamentets redogorelser for hur
den uppstandne Jesus visade sig, som de storsta
problemen kommer fram. Hér finns en svar utma-
ning for hypotesens trovirdighet, eftersom manga
av uppgifterna inte bara skiljer sig fran utan till
och med motsiger de nédvindiga villkoren for
“kollektiva hallucinationer”. Ett av dessa problem
ska omndmnas hir, foljt av 6vriga ldngre ner.

(4) Zusne och Jones hivdar att till exempel
“forvintan” och “emotionell upphetsning” &r
“forutséttningar” innan de nimnda gruppupple-
velserna intriffar. Forvintan spelar rentav “en
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samordnande roll”~°. Men detta scenario motsi-

ger det kinsloméssiga tillstandet hos dem som
tidigt bevittnade

I i £3 0
den uppstandne Har finns en svar

utmaning for hypo-
tesens trovdrdighet,
eftersom manga ay
uppgifterna inte
bara skiljer sig fran
utan till och med
motsdger de nod-
vindiga villkoren
Jor ’kollektiva hal-
lucinationer’”

Jesus. De tidiga
troende hade,
dven psykolo-
giskt, precis kon-
fronterats med
den totala realis-
men i att deras
baste vin, som de
hade hoppats
skulle rddda Isra-
el, precis nyligen
och ovéntat hade
dott. Nér hiindelserna med Jesus utvecklades till
en fullkomlig virvelstorm av fysiska slag, kors-
fistelse och skenbar 6vergivenhet, borde den nor-
mala reaktionen ha blivit radsla, besvikelse och
depression. Att anta att dessa troende skulle visa
upp nagon “forvintan” och “emotionell upphets-
ning” under s& skoningslosa omstindigheter,
skulle kréva att de reagerade pa ett sdtt som knap-
past skulle passa pa en begravning! Allt tyder pa
att Jesu ldrjungar visade upp rakt motsatta kénslor
mot vad Zusne och Jones for fram som en ndd-
vindig férutsittning.



Man kan jimfora ldrjungarnas upplevelse med
de andra fallen ovan, dir pilgrimer verkligen har
rest langa avstand och entusiastiskt samlats med
en uttalad 6nskan att se nagot speciellt. Det dr en
helt annan situation, som svarligen later sig jam-
foras med hur Jesu lirjungar hade det™.

Det finns ocksa méanga andra viktiga problem
som sitter kidppar i hjulet f6r teorin om grupphal-

PY) .o . lucinationer, och
'Man kan jimfora

larjungarnas upple-
velse med de andra
fallen ovan, ddr pil-
grimer verkligen har
rest langa avstand
och entusiastiskt
samlats med en utta-
lad onskan att se na-
got speciellt. Det dr
en helt annan situa-
tion/...]”

vi ska ga igenom
dnnu fler nedan.
Men just nu ska
vi bara upprepa
att Zusne och
Jones aldrig for-
soker tillimpa
sin uppfattning
pa Jesu uppstan-
delse. Istillet
avslutar de sin
undersdkning pa
ett ganska mirk-
ligt sétt, genom
att medge att grupphallucinationer har en
“tvivelaktig status” eftersom det inte gar att siga
sidkert om personerna i fraga ens verkligen har

hallucinerat™!

Konversionsstorning. Kent har hivdat att Pau-
lus var med om en konversionsstdrning: ett psy-
kologiskt tillstand som kénnetecknas av fysiska
symtom som blindhet eller férlamning utan sir-
skilda neurologiska eller medicinska orsaker.
Detta berodde pa hans inre upprordhet, konflikt,
tvivel och skuldkinslor. Goulder for sin del haller
med angaende Paulus, men tilldgger att Petrus
med flera ocksa hade samma problem.

Men ater igen maste vi anpassa vara hypoteser
efter fakta, och det finns atskilliga problem som
sdger emot dven den hér tolkningen.

(1) For det forsta édr det bara Paulus som &r
kénd for att ha uppvisat symtomen, sa niar Goul-
der blandar in de andra bygger det inte pa fakta.

(2) Ett enkelt men stort problem ér att utifran

vad vi vet om i synnerhet Paulus och Jakob, fanns
det inga tillfredsstillande grunder for att anta att
de hade en sadan storning. Vi har inga indikatio-
ner pa att de hade den allra minsta inre konflikt,
tvivel eller skuldkénsla 6ver att i borjan ha avvi-
sat Jesu ldra. Kritikerna haller med om att Jakob
var en icke-troende under Jesu jordiska gidrning
(Joh 7:5, jfr Mark 3:21). Att Paulus var skeptisk
ar dnnu mer bekant, da han ju forfoljde de forsta
kristna (1 Kor 15:9; Gal 1:13, 23). Men vi kédnner
inte till nagra skuldkénslor f6r Paulus del, efter-
som han ansag att han hade handlat med bade
trosiver och rittfardighet (Fil 3:4-6). Kort sagt
finns det inget som tyder pa lingtan efter omvin-
delse hos nagon av dessa min. Det saknas grund
for att anta nagot annat. Paulus och Jakob kom-
mer helt enkelt véldigt daligt i fraga for att ha haft
en sadan storning.

(3) Att nagon av de tre apostlarna Petrus, Pau-

i‘;ﬁzhhia::;’f': ’-’Kort sagt finns doet
storningen mot- imng et som tyder pa
siigs dessutom i gtan efter omvin-
av dess psyko- delse hos nagon av
logiska profil. ~ dessa mdn. Det sak-
nas grund for att
anta nagot annat.
Paulus och Jakob
fem ginger ~ KOmmer helt enkelt
oftare), ungdo- valdlgt d&llgt i fl‘ &ga
mar ochunga  for att ha haft en sa-

vuxna, lﬁgutbll- dan Stb’rning. »
dade personer,

Konversions-
storning drab-
bar oftast kvin-
nor (upp till

personer med lag 1Q, personer med lag samhélls-
ekonomisk status samt soldater i strid’!. Petrus,
Paulus och Jakob stimmer inte in pa nagot av
detta.

(4-5) Att sedan hidvda att offer for konver-
sionsstorning létt drabbas av bade syn- och hor-
selhallucinationer é&r att ta till lite i Overkant. Det
ar ovanliga kinnetecken®. Det var alltsa for det
forsta osannolikt att apostlarna skulle fa storning-
en 6ver huvud taget, och dven om de hade den



var de inte mottagliga for att drabbas av halluci-
nationer. Har har vi rentav tva separata motargu-
ment, som bygger pa mycket olika omstéindighe-
ter. Det finns inga tecken pa att i synnerhet Jakob
eller Paulus lidngtade efter att se Jesus. Deras av-

saknad av tro dr en délig forutséttning for halluci-

”Skeptikern Jakob
och forfoljaren Pau-

nationer! Skepti-
kern Jakob och
forfoljaren Pau-

i 1 o vy lUsd ligt
lus ir ovanligt svara " °'"""'¢

hinder for halluci-
nationsteorin. Att

svara hinder for
hallucinationste-
orin. Att pasta

o o o . nagot annat 4r
pasta nagot annat ar e jgen en ren
ater igen en ren giss- 2ssning. skild
. . o . fran historiska
ning, skild fran hi- uppaifter.
storiska uppgifter.”  (6) Hypotesen
tar inte heller
upp det som bor-
de anses som ytterligare en illusion, ndmligen
storhetsvansinnet — att apostlarna borjade tro att
Gud hade anfortrott dem ett budskap at hela virl-
den som andra maste acceptera. Eftersom det dr
osannolikt att de skulle ha drabbats av flera illu-
sioner samtidigt, férsvagas argumentationen yt-
terligare av detta.

Sammanfattningsvis stimmer det helt enkelt
inte med fakta att hdvda att apostlarna var offer
for konversionsstorning. Da litar man uppenbarli-
gen for mycket pa en hypotes som skiljer sig fran
den information som finns — en teori som inte dr
forankrad i verkligheten. Det dr mycket
osannolikt att alla de nddvéndiga forutsittningar-
na skulle intriffa samtidigt. Och det finns dessut-
om #nnu fler svarigheter, som féller bade den hir

teorin och teorin om masshallucinationerna.

Ytterligare problem. Manga andra fragor ater-
star att 16sa for hallucinationshypotesen.

(1) Aven individuella hallucinationer kan ifré-
gasittas nér det handlar om troende som bara
nagra timmar tidigare kinde fortvivlan 6ver Jesu

ovintade dod. Deras hopp och drémmar hade helt
plotsligt slocknat. Den normala reaktionen borde
vara att bli forkrossad av sorg, inte overlycklig.

(2) Det dr en riktigt stor invindning att Jesus
visade sig vid s& pass manga tillfillen och pa sa
manga platser, plus att vittnena sinsemellan tdnk-
te pa helt olika sétt. Savil mén som kvinnor och
savil hardhudade som godhjirtade trodde alla att
de sag Jesus, bade inomhus och utomhus, och det
utgor i sig ett odverstigligt hinder for hallucina-
tionsteorin. Oddsen for att de alla skulle ha varit i
precis ritt sinnestillstand for att uppleva en hallu-
cination, ens var for sig, minskar exponentiellt®.

(3) I allménhet &r inte hallucinationer nagot
som forvandlar livet. Det har framhallits i studier
att dven de som hallucinerar ofta (eller kanske
ibland) fornekar dessa upplevelser nir andra nir-
varande inte har sett samma sak’". Kritikerna er-
kénner att Jesu larjungar forandrades sa mycket
att de till och med blev villiga att d6 for sin tro.
Ingen tidig text rapporterar att ndgon av dem na-
gonsin dndrade sig. Det dr hogst problematiskt att
tro att en Overtygelse av det slaget skulle ha kom-
mit till genom falska sinnesintryck utan att atmin-
stone nagon senare fornekade det.

(4) Om framtrddandena var hallucinationer,
skulle Jesu kropp forstas ha legat kvar tryggt och
sdkert i sin grav strax utanfor Jerusalem. Den
kroppen skulle utan tvivel ha varit en ritt stor
dementi nir ldarjungarna borjade predika att Jesus
var uppstanden! Men hallucinationsteorin tar inte
ens upp detta; for det krdvs ndgon annan natura-
listisk teori.

Det finns dnnu fler problem som dven de un-
dergriver hallucinationshypotesen. Aven om de
inte viger lika tungt, sa riknas de fortfarande.

(5) Varfor slutade hallucinationerna efter 40
dagar? Varfor fortsatte de inte att spridas till
andra troende, som fallet varit i borjan?

(6) Uppstandelsen var central i larjungarnas
undervisning, och vi &r vanligtvis extra noggran-
na med det som ligger oss ndrmast om hjartat.
Det var dérfor Paulus kontrollerade kvaliteten pa
evangeliernas uppgifter med andra framstaende



larjungar vid minst tva tillfillen, for att forsdkra
sig om att han verkligen predikade sanningen
(Gal 1:18-19; 2:1-10). Han fann att de ldrjungar-
na ocksa talade om hur Jesus hade visat sig for
dem (1 Kor 15:11).

(7) Hur &r det med den naturliga ménskliga
tendensen att vilja vidrora? Skulle verkligen ing-
en ha upptickt, i nagot fall alls, att deras biste
vin som verkade sta bara ett par meter bort i sjil-
va verket inte var dér?

(8) Att en enskild person uppstod gick emot
allmén judisk teologi, som menade att detta skulle
hinda med alla minniskor samtidigt forst vid ti-
dens slut. Jesu uppstandelse passade alltsa inte in
pa normala judiska forvintningar.

(9) Slutligen dr hallucinationer av det utokade
slag som den hir naturalistiska teorin forutséatter
ett ganska séllsynt fenomen, som huvudsakligen
intréffar under vissa omstidndigheter som talar
mot att det var just Jesu ldarjungar som drabba-

des™®.

Slutsats

Efter hundra ars uppehall verkar det som om
vi just har observerat en begrinsad trend att pa
nytt ta fram de naturalistiska attityderna till Jesu
uppstandelse. Hallucinationsteorin och nérliggan-
de subjektiva hypoteser édr pa nytt de populiraste,
precis som 1 slutet av 1800-talet. Men vi har fun-
nit att sddana forklaringsmodeller pa ménga
punkter misslyckas med att forklara de kiinda och
kritiskt bekriftade uppgifter som finns. Av niistan
tjugo anledningar har vi dragit slutsatsen att de
inte klarar av att ge nagot alternativ till Nya Tes-
tamentets pastaenden. Den kliniske psykologen
Gary Collins sammanfattar nagra av problemen:

”Hallucinationer dr individuella foreteelser.
De ér till sin karaktér sddana att endast en person
vid ett tillfdlle kan fa en viss hallucination. De dr
verkligen inte ndgot som kan ses av en hel grupp
personer ... Eftersom en hallucination bara exi-
sterar i denna subjektiva, personliga mening, dr
det tydligt att andra inte kan bevittna den®®.”

Faktum ir att problemen med teorin &r sa all-

varliga att kritiker som anvénder den ”skulle bli
tvungna att ga emot manga nutida psykiatriska
och psykologiska uppgifter om hur hallucinatio-
ner ir”Y’. Ett sadant synsiitt verkar alltsa stimma
daligt 6verens med de vetenskapliga kunskaper
som for néarvarande finns pa omradet. Vi drar
slutsatsen att det 4r ett allvarligt misstag, pa
manga punkter och utifran manga dmnesomraden,
att anvinda beteckningen hallucinationer och lik-
nande subjektiva teorier for Jesu framtradanden
som uppstanden.
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Noter
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facts method”, dir argumentationen gérs huvud-
sakligen utifran uppgifter som har den dubbla
egenskapen att de intygas bade av en enskild och
flera olika personer pa starka bevisgrunder, och
didrmed accepteras av néstan alla akademiker som
forskar i det @mnet. For en beskrivning av meto-
den se Gary R. Habermas, Evidential Apologe-
tics. Five Views on Apologetics. Red av Steven
Cowan. Grand Rapids: Zondervan 2000, s 99—
120, 186-190.
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=55, 60, 83, 162-167, 170, 187, 210-214.

3. Schweitzer, s 64; jfr Friedrich Schleiermacher,
The Christian Faith. Oversittning av H.R. Mack-
intosh och J. S. Stewart. New York: Harper and
Row 1963, s 417-421.

4. David Strauss, A New Life of Jesus, andra up-
plagan, tva volymer. Edinburgh: Williams and
Norgate 1879, vol 1, s 412—440.

5. Ernest Renan, Vie de Jesus. Paris: Calmann-
Levy 1861, s 355-356.

6. Otto Pfleiderer, Early Christian Conception of
Christ: Its Significance and Value in the History
of Religion. London: Williams and Norgate 1905,
kap IV.

7. Schleiermacher, 420; Schweitzer, 53-55.

8. Strauss, 408—412.
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10. Pfleiderer, 157-158.

11. Raymond Brown, The Resurrection and Bibli-
cal Criticism. Commonweal, vol 87, nr 8, den 24
nov 1967, s 233.

12. James Dunn, The Evidence for Jesus. Louis-
ville: Westminster 1985, s 76. http://
www.garyhabermas.com/articles/
crj_explainingaway/crj_explainingaway.htm -
_ednrefl3

13. Stephen Davis, Is Belief in the Resurrection
Rational?: A Response to Michael Martin. Philo,
vol 2, nr 1 (var-sommar 1999), 57-58.
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The Resurrection of Jesus: A Jewish View”. Res-
urrection Reconsidered. Red av Gavin D'Costa.
Oxford: Oneworld 1996), s 197. John Barclay,
The Resurrection in Contemporary New Testa-

ment Scholarship. I D'Costa, 25-26. Michael
Grant, Saint Paul: The Man. Glasgow: William
Collins Sons 1976, s 108. M. Lloyd Davies och
T.A. Lloyd Davies, Resurrection or Resuscita-
tion? Journal of the Royal College of Physicians
of London, vol 25, nr 2 (april 1991), s 168. An-
tony Flew, i Gary R. Habermas och Antony Flew,
Did Jesus Rise from the Dead? The Resurrection
Debate. Red av Terry Miethe. San Francisco:
Harper and Row 1987, s 50-59. John Hick, The
Center of Christianity. San Francisco: Harper and
Row 1978, s 25. Aven om Peter Carnley tror att
Jesu uppstandelse faktiskt d4gde rum, menar han
att det dr mycket svart att motbevisa en subjektiv
formodad syn (The Structure of Resurrection Be-
lief. Oxford: Clarendon, 1987, s 64, 244-245; jfr
69-72, 79, 82).

15. Gerd Liidemanns mest kidnda verk ar The
Resurrection of Jesus: History, Experience, The-
ology. Oversittning av John Bowden. Minneapo-
lis: Fortress 1994. En populdrare atergivning
skrevs i samarbete med Alf Ozen, What Really
Happened to Jesus: A Historical Approach to the
Resurrection. Oversiittning av John Bowden.
Louisville: Westminster John Knox 1995.

16. Liidemann, The Resurrection of Jesus, s 50,
37; jfr What Really Happened to Jesus, s 103.

17. Liidemann, The Resurrection of Jesus, s 106—
107, 174-175.

18. Jack Kent, The Psychological Origins of the
Resurrection Myth. London: Open Gate 1999.
19. Kent, s 6-11, 49-61, 85-90.

20. Ibid, 89-90.

21. Michael Goulder, The Baseless Fabric of a
Vision, 48—61. En kortare version publicerades
som del av en debatt med James Dunn i Resurrec-
tion. Red av G. N. Stanton och S. Barton. Lon-
don: SPCK 1994, s 58-68.

22. Goulder, The Baseless Fabric of a Vision, s
48-52. Goulder pastar i forbigaende att larjun-
garna, i synnerhet nér det gillde gruppuppenbar-
elser, upplevde “’kollektiva illusioner”. Dessa
skiljer sig avsevirt fran subjektiva hallucinationer
pa det sittet att det ror sig om missuppfattningar
av verkliga, fysiska foremal (52-55).

23. Liknande asikter framfors av: Willi Marxsen,
Jesus and Easter: Did God Raise the Historical
Jesus from the Dead? Nashville: Abingdon 1990,
s 65-74. Willi Marxsen, The Resurrection of Je-
sus of Nazareth. Oversittning av Margaret Kohl.
Philadelphia: Fortress, 1968, sirskilt kapitel ITI-
IV. Don Cupitt, Christ and the Hiddenness of
God. Philadelphia: Westminster 1971, s 143, 165
—167. Thomas Sheehan, The First Coming: How



the Kingdom of God became Christianity. New
York: Random House 1986, s 95-118. John
Shelby Spong, Resurrection: Myth or Reality?
San Francisco: Harper San Francisco 1994, s 255
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San Francisco: Harper and Row 1987, sirskilt s
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25. Leonard Zusne och Warren Jones, Anomalis-
tic Psychology: A Study of Extraordinary Phe-
nomena of Behavior and Experience. Hillsdale:
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28. Ibid, s 135.
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skilda personer kanske hallucinerade individuellt,
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mangfacetterat svar pa detta. Jag skulle foresla i
synnerhet invindning 4-5 i nésta avsnitt betraf-
fande de tva fallen med Paulus och Jakob, som
skulle vara hogst problematiska for denna
uppfattning p.g.a. bade de apostlarnas tidigare
skepticism och senare omvéndelse, plus (i varier-
ande grad) inviindning 2-8 1 avsnittet " Ytterligare
problem”.

30. Ibid, s 136; jfr 134—135. For ett mer regelritt
stillningstagande mot grupphallucinationer, se
Phillip Wiebe, Visions of Jesus: Direct Encoun-
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