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Jesus och den judiska
skilsmassodebatten

Nir judiska eller grekisk-romerska medborgare under det forsta arhundradet léste eller horde Jesu

och Paulus ord hade de manga begrepp, juridiska termer och antaganden i sina tankar som vi inte

delar. Vi maste forsta deras tankevirld for att forsta texten om Jesus och skilsmissa som de gjorde.

Av Dr David Instone-Brewer

Under tidigt 1960-tal bad regeringen Church
of England om rekommendationer for skilsmés-
solagstiftningen'. Undervisningen i Nya Testa-
mentet sammanfattades av Hugh Montefiore men
forpassades till en bilaga och ignorerades i stort i
rapporten. Han presenterade den traditionella
tolkningen att Jesus tilldt skilsmissa enbart av pa
grund av dktenskapsbrott och att Paulus tillét
skilsméssa enbart om man blivit 6vergiven, men
ingen av dem tilldt skilsméssa pa grund av van-
vard eller 6vergrepp, och omgifte var omajligt till
dess att ens forra partner hade dott.

Kommittén bestimde sig tydligen for att det
hér var for opraktiskt for ett sekulirt samhille sa
att de var tvungna att presentera nagot helt annat.
Da introducerade de konceptet ’lang och varaktig
sondring” som inte baserades pa ”skél” for skils-

Rapporten implementerades i och med skils-
missolagen Divorce Reform Act i Storbritannien,
vilket i stort introducerade skilsméssa dér ingen
av parterna behdver ange en motivering. Under
samma ar introducerades samma slags skilsmés-
solag dér ingen av parterna behdver ange en moti-
vering, i Kalifornien, vilket bildade ett monster
som sedan spreds i USA och i Europa.

Skilsméssa dér ingen av parterna behdver ange
en motivering gor det mgjligt for en av makarna
att skilja sig fran den andra mot deras vilja dven
da den andre parten inte har gjort nagot for att
skada dktenskapet. Trots att olika lagstiftningar
forsokte undvika just detta, sa blev det slutliga
resultatet trots allt skilsméssa pa begiran efter en
kort véntan.

massa utan bara “bevis” som indikerade att ikten- KRISTNA TOLKNINGAR

skapet var dver.

Kristna har forsokt att bevara konceptet kring



skal for skilsméssa eftersom det &r av central be-
tydelse i biblisk undervisning och att den ger den
fororittade partnern rétten att besluta om att skilja
sig eller att forlata — sa att de inte kan skiljas mot
sin vilja. Det finns tre huvudsakliga tolkningar

om grunderna for skilsméssa i Skriften:

. Den "traditionella" tolkning som lades
fram av Montefiore dr (med nagra vari-
anter) hur den katolska, anglikanska och
de flesta andra etablerade kyrkor ser pa
saken, och kan sdgas representera den
"vanliga ldasningen" av texten.

J En uppfattning bland bibelforskare &r
att Jesus inte ville tillata nagon skils-
miéssa eller omgifte men att han (eller
kanske Matteus) tillit ett undantag vid
dktenskapsbrott enbart dirfor att det
judiska samhillet genomdrev skilsmés-
sa efter iktenskapsbrott’. Denna radika-
la omsvingning av undervisningen i
Gamla Testamentet var en del av Jesus
nya etik for det rike som kristna ska
leva ut.

. Pa olika sitt har andra hidvdat att Bibeln
tillater skilsmissa vid vanvard och 6ver-
grepp, och tilliter omgifte’. Manga av
dessa argument har varit alltfér konstru-
erade eller for 16st knutna till Skriften
for att vinna bred acceptans. Men nya
studier av Qumrantexterna, grekisk-
romersk litteratur och tidiga judiska
traditioner tyder pa att denna tolkning
overensstaimmer med det sitt pa vilket
de nytestamentliga skrifterna skulle ha
forstétts av dess forsta lisare”.

FORANDRINGAR I DET JURIDISKA
SPRAKET

Niér judiska eller grekisk-romerska medborga-
re under det forsta arhundradet liste eller horde
Jesu och Paulus ord hade de manga begrepp, juri-
diska termer och antaganden i sina tankar som vi
inte delar. Vi maste forsta deras tankevirld for att

forsta texten som de gjorde. Detta ger oss ocksa
den bista mojligheten att forsta vad forfattarna
tankt formedla genom sina ord, under forutsatt-
ning att deras priméra malgrupp var deras samti-

da och inte ldsare i detta

arhundrade. ”Den judiska
Vadsom gorskils- jypridiska skils-
massa sa kénsligt for miissoterminol

missforstand dr fordnd- . ..
R ogin har for-
ringar i lagstiftning och

juridisk terminologi. Till @ndrats mycket
exempel forstar moderna M€r dramatiskt
i mitten av det

forsta arhund-

radet.”’

lasare de juridiska ter-
merna
"underhallsbidrag" och
"dktenskapsskillnad",
men de har glomt vad en "medsvarande" dr. Den-
na juridiska term for en tredje part i ett fall av
dktenskapsbrott var en del av vardagsspraket for
nagra decennier sedan nir dktenskapsbrott fortfa-
rande provades i domstol och nér tidningar rap-
porterade detaljer om kdndisars skilsmédssor pa
forstasidorna. Kanske kommer lagen 4ndras igen
om ett par decennier sa att "underhallsbidrag" da
later som nagot som ror husreparationer for icke-
jurister. Den judiska juridiska skilsméssotermino-
login har fordandrats mycket mer dramatiskt i mit-
ten av det forsta arhundradet, och detta resultera-
de i en fullstindig missuppfattning av Jesu under-

visning sa tidigt som under det andra arhundradet.

DET NYA SKILSMASSOSKALET: ”AV
VILKEN ORSAK SOM HELST”

Nagra artionden innan Jesus pabdrjade sin
verksamhet pa jorden introducerades en ny typ av
skilsméssa som kallades “av vilken orsak som
helst” av jurister som horde till rabbin Hillel
gruppering inom fariséerna. De tog denna fras
fran 5 Mosebok 24:1 dir skilsmissa tilldts pa
grund av “nagot oanstindigt”. Alla rabbiner for-
stod att termen oanstindighet (bokstavligen
“nakenhet”) betydde sexuell omoral, men hilleli-
terna sa att termen “nagot” (bokstavligen “en
sak”) da kvarstod. De sa att detta ord indikerade



en sdrskild typ av skilsméssa som baserades pa
“nagot” som kunde vara vad som helst, fran en
brind middag till rynkor. De kallade det skils-
missa “av vilken orsak som helst” och eftersom
det kunde baseras pa vad som helst, fanns det
inget behov av att visa upp néagra bevis i en dom-

v . stol — mannen kunde
Innan skils-

mdssan ayv
Yvilken orsak
som helst”’ blev

helt enkelt ge kvinnan
ett skilsméssobrev och
sa var dktenskapet over.
Andra rabbiner (t.ex. de

popu )/ ar’ fa nns rivaliserande shammai-
.7 o7y tiska fariséerna) sade att
det fyra skl till e
. . uttrycket "en friga om
skilsmdissa oanstidndighet" inte av-
inom judendo- ség tva typer av skils-

men baserat pa
Gamla Testa-
mentet

méssa (otrohet och "av
vilken orsak som helst"),
eftersom uttrycket som
helhet betyder

3 De flesta
foredrog dock Hillels tolkning eftersom den gav

"ingenting annat dn oanstindighet

dem enkla skilsmissor utan férodmjukande dom-
stolskallelser. Filon listar ”av vilken orsak som
helst” som den enda grunden for judiska skils-
miéssor, och Josefus beskriver det som den typ av
skilsmissa han anvinde®. Vid mitten av det forsta
arhundradet omnidmns ingen annan typ av skils-
missa inom judendomen, och efter Jerusalems
forstorelse ar 70 e. Kr., nir den judiska lagen
centraliserades och blev mer enhetlig, sa var det

den enda sortens skilsméssa som fanns.

FYRA BIBLISKA SKAL FOR SKILSMASSA
Innan skilsméssan av “’vilken orsak som helst”
blev populir, fanns det fyra skl till skilsméssa
inom judendomen baserat pa Gamla Testamen-
tet’: otrohet (baserat pa 5 Mos 24:1) och den ena
partnern inte gav den andra partnern mat, kldder
eller kirlek (baserat pa 2 Mos 21:10ff). De tre
senare erkindes av alla judiska inriktningar och
tilldt skilsméssa for kvinnor savil som for mén.
Orsakerna baserades pa Mose lag att en slavfru
kunde bli fri fran sitt dktenskap om hennes man

forsummade henne, och rabbinerna forutsatte att
om en tidigare slav hade dessa rittigheter sa gill-
de det ocksa for en forsummad fri fru eller for-
summad dkta man.

Rabbinerna bestimde noga hur mycket pengar
man skulle ge till kvinnan for att képa mat och
kléader, och hur mycket arbete kvinnan skulle 14g-
ga ner pa att producera detta. Rabbinerna bestim-
de till och med hur ofta par skulle dgna sig at den
fysiska kirleksakten vilket varierade beroende pa
mannens sysselsittning — de tilldt lingre perioder
av avhallsamhet f6r handelsmin (som reste bort)
och for ldarda (dvs sig sjdlva).

I praktiken delade de upp de tre omradena i
tva, vilka vi kan kalla kdnslomassigt stod och ma-
teriellt stod, och Paulus hinvisade formodligen
till dessa (och till 2 Mos 21:10-) nér han paminde
korintierna om att de var skyldiga sin dkta halft
bade fysisk kirlek (1 Kor 7:3-5) och materiell
forsorjning (1 Kor 7:33-34). Rabbinerna specifi-
cerade olika handlingsplaner nér de tva typerna
av forsummelse forekom, ddr bada s smaningom
ledde till skilsmiissa om den felande parten inte
dndrade sitt beteende. De uppgav inte misshandel
som en orsak for skilsméssa eftersom det kunde
ses som den mest allvarliga sortens forsummelse.
Dessa grunder listades i tidiga judiska vigselbevis
dir de utgjorde basen for iktenskapsloftena®.

JESUS OM BEGREPPET ”VILKEN ORSAK
SOM HELST”

Alla dessa typer av skilsméssa slutade man
anvinda ett par artionden fore 70 e.Kr. eftersom
alla valde att skilja sig pa det nya och litta sittet
“av vilken orsak som helst”. Fast man fortsatte att
uttrycka de tre atagandena i dktenskapet i vigsel-
bevisen, sa forsvann termen “vilken orsak som
helst” helt och hallet, &ven om juristerna helt en-
kelt kallade det skilsméssa”.

Samtidigt som Jesus var verksam, pagick fort-
farande debatten om skilsméssa av “vilken orsak
som helst”, sa de fragade honom om hans upp-
fattning: ”Ar det tilldtet for en man att skilja sig
fran sin hustru av vilken anledning som



helst?” (Matt 19:3). Jesus var mer intresserad av
att tala om #ktenskap @n om skilsméssa, sa han
borjade med att stryka under att dktenskapet skall
vara monogamt och livslangt (v 4-6) och nir de
fragade varfor Moses hade bestdmt skilsméssa
vid otrohet sa sa han att Moses enbart tillit det,
och bara de fall da ndgon envisades med att inte
omvénda sig ("forstockad”, v 7-8).

Till slut svarade Jesus pa deras fraga om skils-
méssa av “’vilken orsak som helst” genom att cite-
ra den shammaitiska slogan dir frasen inget
annat skdl @n otukt” betyder “ingenting forutom
oanstindighet™. Jesus var inte shammait, for han
var oense med dem i manga andra fragor, men
han sa att deras tolkning av frasen “en fraga om
oanstindighet” var korrekt, vilket ocksa de flesta
moderna textuttolkare skulle siga.

Jesus avvisade skilsmédssogrunden vilken
orsak som helst” som ett icke-bibliskt pahitt, vil-
ket innebar att alla som hade skiljt sig med hjélp
av denna tolkning (vilket alltsa inkluderade nés-
tan alla skilda ménniskor i Israel) hade en ogiltig
skilsmidssa. Han understrok detta pa ett mycket
dramatiskt séitt genom att sidga att alla som hade
gift om sig efter en sadan skilsméssa nu var #k-
tenskapsbrytare, eftersom deras tidigare dkten-
skap inte @nnu var avslutade.

Nedkortningen av denna undervisning som
gjordes nir det skrevs ner i evangeliet gor det
svart for en ldsare i tjugoforsta arhundrandet att
folja med. Markus version (Mark 10:2-12) inne-
haller inte ens hilleliternas och shammaiternas
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slogans, “av ‘vilken orsak som helst’”” och
“ingenting utom oanstindighet”. En ldsare i forsta
arhundradet skulle mentalt ldgga till dessa fraser
precis som en modern ldsare ldgger till frasen
“alkoholhaltiga drycker” till fragan “#r det lagligt
for en 16-aring att dricka?”.

Lukas version (Luk 16:18) dr sa dramatiskt
nedkortad att man inte forstar det om vi inte
minns att nistan alla skilsmissor skedde av
vilken orsak som helst”, sa att alla som gifte om
sig kunde sédgas begick dktenskapsbrott.

Matteus ger ett fylligare stycke darfor att vid

tidpunkten da han skrev sa hade debatten avtagit

och ménniskorna behdvde paminnas om fragan.

Men dven Matteus skildring var forvirrande for

moderna Oversittare som néstan alla trodde att

Jesus fick en allmén fraga om skilsméssa ver

huvud taget, istéllet for vad han ansag om det

specifika begreppet “vilken orsak som helst”.

NYTESTAMENTLIGA SKAL FOR SKILS-

MASSA

Vilka grunder till skilsméssa godtogs da av

Jesus? Han fick aldrig den fragan, och han berit-

tar det inte for oss, fast
vi forstar fran hans svar
pa fragan om skilsmés-
san av vilken orsak
som helst” att han till4t

skilsméssa pa grund av

»Ndr han blev
tillfragad om
skilsmdssa “av
vilken orsak
som helst” tog

dktenskapsbrott. I brist

. . Jesus chansen
pa ytterligare bevis, far

att papeka flera
saker som han
inte var enig

med andra ju-
andra judar pa den tiden. dar om. 7

vi anta att han acceptera-
de alla fyra gammaltes-
tamentliga grunder for
skilsméssa, som alla

Det finns manga
aspekter av Jesus undervisning som inte finns
nedtecknad — t ex bekriftade han aldrig monote-
ism eller fordomde valdtikt — for det fanns inget
behov att skriva ned allting som hans &horare re-
dan holl med om. Nir Jesus inte holl med om na-
got, sd var han inte forsiktig med att sdga ifran.
Nir han blev tillfragad om skilsméssa av vilken
orsak som helst” tog Jesus chansen att papeka
flera saker som han inte var enig med andra judar
om, inklusive monogami (alla judar férutom
Qumransekten tillit polygami), frivillig skilsmis-
sa vid dktenskapsbrott (vilket de flesta judar sdg
som obligatorisk), och valfrihet att gifta sig eller
inte (vilket alla judar sdg som obligatoriskt).

Lyckligtvis var inte Paulus lika faordig som
Jesus, for han var tvungen att paminna sina delvis
hedniska ahorare om forpliktelserna inom &kten-
skapet, enligt ovan.



VAGEN FRAMAT FOR KYRKAN

Problemet for den moderna kyrkan, som lever
i en tid da skilsmissor sker utan att man behover
peka ut en felande part, dr hur man kan aterinfora
undervisningen om att skilsmissa endast bor ske
nir det finns specifika bibliska skil.

En vig framat dr att ater understryka dkten-
skapsloftena i den traditionella kristna brollops-
gudstjansten som innehaller referenser till alla
fyra bibliska grunder for skilsmissa — trohet och
de tre formerna av forsummelser. Aktenskapslof-
tet att “dlska, dra och vara trogen” baseras pa ur-
aldriga judiska 16ften som citeras i Efesierbrevet
5:28-29 dér Kristus “dlskar [...] ger [...] ndring
och skoter om” sin brud eller, mer bokstavligt,
“dlskar sin brud, ger sin brud foda och haller sin
brud varm”.

Gamla Testamentet talade om &dktenskapet
som ett “forbund”'® och sig dktenskapsloftena
som villkoren for forbundet. Om en partner brot
sina dktenskapsloften sa hade den andre partnern
ritt, som med vilket annat affarskontrakt som
helst, att antingen forklara kontraktet brutet eller
forlata en angerfull partner. Det hér gor att beslu-
tet hamnar tillbaka hos den forfordelade partnern.

Vi vill inte betrakta dktenskapet enbart som ett
atagande enligt ett kontrakt, men #dktenskapslofte-
na bor ldras ut bade som grunden for ett dkten-
skap och som de enda giltiga skilen for skilsmés-
sa. En biblisk grund for skilsmissa kan istéllet for
att bara utgora grunden for att skiljas, dven hjélpa

till att bygga upp och uppritthélla ett dktenskap .

Dr David Instone-Brewer r forskare vid
Tyndale House, ett forskningscenter i bibliska
studier i Cambridge, England. Han har tidigare
tjanstgjort som baptistpastor. Hans specialomrade

dr rabbinska traditioner och Nya testamentet.
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NOTER

Anglikanska synoden. “Marriage, Di-
vorce & the Church - the report of a
Commission appointed by the Archbi-
shop of Canterbury to prepare a state-
ment on the Christian Doctrine of Mar-
riage”. (SPCK, London, 1971).

Den bista genomgangen av detta per-
spektiv ges av Heth & Wenham. Se Vi-
dare ldsning.

Goda exempel ges av Atkinson och

Adams. Se Vidare ldsning.

Arbetet har gjorts av Luck, Keener och
undertecknad. Se Vidare ldsning.

Denna slogan aterfinns i sammanfatt-
ningarna av denna debatt i den rabbins-
ka litteraturen mGit.9.10; cf. Sifré
Deut.269; ySot.1.1, 1a.

Filon Spec.Leg.3.30 (Il 304) “Ett annat
bud &r att om en kvinna efter att limnat
sin make av vilken orsak som helst

... (ka® fjv Gv TOym Tpopacty);
Jos.Ant. 4.253 “Han som 6nskar sig
skiljas fran hustrun som lever med ho-
nom, av vilken grund som helst

...7 (ko0 acdnmotodv aitiog).

Tekniskt sett fans det dven ett femte,
infertilitet, vilket kunde sdgas vara ba-
serat pa GT:s bud att ”Vara fruktsam
och foroka sig”, men en del rabbiner var
missndjda med den hir grunden for
skilsméssa. Pa grundval av detta bud,
var alla judar tvingade att gifta sig, men
Jesus avvisade denna tolkning genom
att sdga att ménniskor kan forbli ensam-
stdende (och barnlosa) for Guds rikes
skull (Matt 19:12).

8. T.ex. “din mat och dina kldder och din
biddd” i papyrus P.Yadin.10 = AM126.
En del senare vigselbevis citerar 2 Mos.
21.10 ff, dven om inga fran de tva forsta

arhundradena numera finns kvar.

9. Jesus svar om inget “annat skl dn
otukt” i Matt 19:9 (mh_ eOpi\ pornei/a)
ar en exakt Oversittning av Shammaiter-
nas hebreiska slogan (M7y...08 XoR)at
Sifré Deut.269; ySot.1.1, 1a). Den nagot
annorlunda versionen i Matt 5:32 speg-
lar en identisk variation av den Sham-

maitiska sloganen i m.Git.9.10.

10. T.ex. Mal 2:14 som ofta dversitts med

“dktenskapsforbund” dven om det inte
finns nagon juridisk eller lingvistisk
distinktion mellan dessa tva ord pa heb-
reiska.
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