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Arliga fragor fortjanar arliga svar

Finns Gud? Varfor visar Gud sig inte tydligare? Varfor finns det onda? Vad &r meningen med li-
vet? Vad hiander ndr man dor? Leder alla religioner till Gud? Dessa dr de vanligaste frdgorna som

svenska ungdomar och studenter har om Gud och kristen tro. Manga av fragorna lever dven vidare in
1 arbetslivet. Bibeln lér att hela minniskan ar kallad att élska och dra Gud, inklusive med hjélp av
forstandet. Arliga fragor fortjénar érliga svar. Av Stefan Gustavsson

INTRODUKTION

De goda nyheterna om Jesus Kristus sprids
som en 16peld over vérlden. Under 1900-talet har
den kristna kyrkan i Afrika, Asien och Latiname-
rika vuxit som aldrig forr. Det 4r vi européer som
ar undantaget; hir kdmpar kyrkorna for sin 6ver-
levnad.

Kyrkans kollaps i Europa

Varfor ér det sa? Ska man forsta kyrkans kol-
laps i Europa maste man g minst tva hundra ar
tillbaka 1 historien, till Upplysningen. Den utgor
en vattendelare i Europas historia, genom att filo-
sofer och tidnkare da borjade hdvda att fornuft och
vetenskap pekar i en ny riktning; inte mot Gud
utan bort fran Gud.

Situationen som gradvis uppstod pa var konti-
nent kan med fin terminologi kallas for kognitiv
dissonans. Det innebér att man kénner obehag
orsakat av att man hdller motsdgande idéer for
sanna samtidigt. Denna kinsla av obehag motive-
rar oss manniskor att forsdka reducera spanning-
en genom att anpassa vara overtygelser sa att de

inte motsiger varandra.

Europa hade mer &n tusen ars historia av kris-
ten gudstro, men nu borjade alltsa den intellektu-
ella eliten att rora sig i motsatt riktning. Motsats-
forhéallandet — den kognitiva dissonansen — kan
knappast bli storre &n den mellan gudstro och
ateism. Situationen kan liknas vid en person som
star med vartdera benet i olika batar som lang-
samt glider isdr. Forr eller senare méste man gora
nagot 4t situationen!

Tre losningar

I huvudsak forsokte man 16sa situationen pa
tre olika sitt. Det forsta sittet var att overge de
kristna dvertygelserna och glida Gver i ett agnos-
tiskt och ateistiskt perspektiv. Efterhand blev det
var kulturs nya majoritetsuppfattning. Det andra
séttet var den liberala teologin, som behéller kris-
ten terminologi, men utifran ett enbart inom-
varldsligt perspektiv. Resultatet dr en religion
utan uppenbarelse, utan under — i praktiken utan
innehall. Det tredje séttet var att privatisera tron,
halla den for sig sjdlv och inte sétta den i relation
till varlden runt omkring,.



Utifrén denna bakgrund ar sekulariseringen av
Europa inte forvanande; grovt talat har kyrkan
lagt sig platt for sina kritiker och gett upp anspré-
ken pa sanning. Vad borde man ha gjort? Utma-
nat Upplysningens idéer, bemott dess kritik av
gudstron och visat de
goda skil som finns for
att halla kristen tro for
sann.

”I Nya testa-
mentet moter vi
en attityd till
den kristna tron
som innebdr att
den tal att un-
dersokas.”

Tron til att underso-
kas

Om man méste ga till-
baka i historien for att
forstad den nuvarande
situationen, géller det
annu mer om vi soker efter en 16sning. Vi maste
bara ga dnnu léngre tillbaka, till den forsta gene-
rationens kristna.

I Nya testamentet moter vi en attityd till den
kristna tron som innebdr att den tl att underso-
kas; den &r 6ppen for frdgor och invindningar
darfor att den dr sann. En oskyldig person rads
inte utfrdgningen i en domstol, en vetenskapsman
som vet att hans teori ar riktig ser gérna att andra
forskare repeterar experimentet och stiller fragor
om slutsatsen. P4 samma sétt dr det med den
kristna tron.

Forklara och forsvara

Det dr intressant att se hur stor del av evange-
lierna som bestar av dialoger. En enkel sokning i
de fyra evangelierna visar att ordet “fragade”
aterkommer 145 ginger och ordet ”svarade” 277
ganger! Jesus var ingen enviagskommunikator,
som predikade fran upphdjda plattformar; han var
stidndigt i samtal med manniskor och deras fragor
och invidndningar. Ta Johannesevangeliet som
exempel. De forsta Jesus gor dr att inleda en dia-
log med Andreas och en annan larjunge, vilket
leder till att de gér hem till Jesus den eftermid-
dagen for fortsatta samtal. Dagen efter dras Petrus
in i diskussionerna. Och det fortsétter pa det viset
hela evangeliet: diskussionen med Nikodemus
om natten, samtalet med kvinna vid Sykars
brunn, debatten med de religidsa ledarna vid
dammen Betesda ... hela végen till sista kapitlet

dér Jesus stéller utmanande frégor till Petrus om
vad som ror sig i hans hjérta.

Jesus var uppenbarligen inte rddd for fragor
och han bemotte stindigt den kritik som riktades
mot honom och hans budskap. Samma attityd
fanns hos apostlarna. Petrus skriver i sitt forsta
brev: ”Men Herren, Kristus, skall ni halla helig i
era hjartan. Var alltid beredda att svara var och en
som kréaver besked om ert hopp. Men gor det 6d-
mjukt och respektfullt i medvetande om er goda
sak.” Det grekiska ordet som Oversétts med
”svara” dr apologia, fran vilket vi himtat ordet
apologetik; att forklara och forsvara den kristna
tron.

I Kolosserbrevet ger Paulus samma uppma-
ning: ”Visa klokhet i umgénget med de utomsta-
ende och ta vl vara pa tiden. Léagg alltid era ord
vil och ge dem sélta; ni maste veta hur ni skall

svara var och en.”
*Var alltid be-

redda att svara

Paulus sjalv ar intres- var och en som
sant som exempel. Han kriver besked

var vilutbildad, hade om ert ho s
stor kinnedom om de PD-

Banketten i Caesarea

omgivande kulturerna

och han rorde sig obehindrat mellan vitt skilda
sammanhang; den judiska synagogan, det folkliga
torgmotet i Lystra, den intellektuella utfradgningen
1 Aten, det enkla bonestéllet vid floden utanfor
Filippi, den 6verdadiga banketten i stathéllarens
residens i Caesarea ... Vid den banketten bekraf-
tade ocksa stathallaren Festus offentligt Paulus
”stora lardom”.

I Apostlagirningarna kan vi se hur Paulus
motte de “grekisktalande judarna och disputerade
med dem”, hur han 1 Aten motte filosofer, ’bade
epikuréer och stoiker”, och hade diskussioner
med dem, hur han citerar, inte bara Gamla testa-
mentet, utan ocksa hedniska forfattare som dikta-
ren Aratos, komediforfattaren Menander och vis-
hetsldraren Epimenides.

Under den nimnda banketten i Caesarera
valde stithallaren Festus att vinda Paulus kun-
skap mot honom och sdga: ”Du yrar, din stora
lardom gor dig galen”. Paulus svarar pd anklagel-
sen genom att sdga: “"Hogt drade Festus, jag yrar



inte, jag talar sanna och fornuftiga ord.” Det &r
denna Overtygelse — att budskapet om Jesus Kris-
tus dr sant och fornuftigt — som ligger bakom Pa-
ulus iver att inte bara proklamera budskapet utan
ocksa “disputera”, ’diskutera”, “6vertyga” och
”bevisa”, for att citera frdn Apostlagdrningarnas
beskrivning av hans verksambhet.

Detta dr ocksé attityden som den kristna kyr-
kan borde ha intagit i

”Detta dir ocksd o
relation till Upplys-

attityden som
den kristna kyr-
kan borde ha in-
tagit i relation
till Upplysning-
en.”

ningen. Den kognitiva
dissonansen borde ha
16st, inte genom an-
passning till agnostic-
ism och ateism, utan
genom att visa att det
kristna budskapet &r
”sanna och fornuftiga
ord”. Som Paulus gjorde nér han talade till man-
niskorna i Beroia. Han gav dem frihet att gora
efterforskningar “’for att se om allt detta stimde”.
Samma attityd bor vi ha idag.

Misstolkade bibelord

Tyvirr har en del kristna sammanhang miss-
tolkat vissa verser i Nya testamentet och kommit
till slutsatsen att vi inte ska syssla med apologe-
tik. Den kanske vanligaste invindningen utgar
fran 1 Korinthierbrevet dar Paulus siger att "talet
om korset dr en darskap ...”. Eftersom evangeliet
ar daraktigt, sa gér resonemanget, ska vi inte ar-
gumentera for dess sanning. Men Paulus sidger
faktiskt inte att evangeliet &r darskap. Om vi laser
hela meningen ser vi att det dr ndgot annat Paulus
talar om: Talet om korset ar en darskap for dem
som gar forlorade”. Paulus dr medveten om att
ménniskor som avvisar evangeliet anklagar det
for att vara daraktigt, men han instimmer inte i
den beskrivningen. Tvértom, talet om korset ar
enligt Paulus ”Guds kraft” och ”Guds visdom”.

Andra har hakat upp sig pa att Paulus i 2 Ti-
motheosbrevet varnar for diskussioner. Men igen
maste vi ldsa Paulus péstdende i sin helhet. Det
han gar emot &r inte diskussioner som sédana —
han dgnade ju sjdlv mycket tid till att diskutera —
utan det &r ’dumma och oordnade diskussioner”
han varnar for, eftersom de bara ”vallar strid”.

Med hela ditt forstand

Nér Jesus fick frdgan om det storsta budet i
lagen tvekade han inte: ”Du skall dlska Herren,
din Gud, av hela ditt hjarta och med hela din sjél
och med hela din kraft och med hela ditt férstand,
och din nésta som dig sjélv.” Hela midnniskan ar
kallad att dlska och dra Gud, inklusive forstandet.
Jesus gor ingen uppdelning mellan hjérna och
hjérta eller mellan tanke och kénsla. Han betrak-
tar manniskan som en helhet, dir var tankefor-
méga och vart behov av att forsta &r en del av var
gudagivna utrustning.

For Jesus var det inget ideal att vara okunnig,
tviartom. Han kritiserade sina larjungar for brist
pa forstaelse: ”Har ni dnnu inte fattat och forstatt
nagonting?” Och han kunde utmana sina &horare:
”Lyssna och forsok att forstd.”

Fraga Gud

Den kristna studentrérelsen Credo har under
de senaste aren fragat tusentals studenter runt om
1 Sverige: Om du fick en chans att stilla en frdga
till Gud, vad skulle du dd frdga? Fragorna har
samlats in pa universitet
och hogskolor 6ver hela  * Jesys gOI’ in g-
en uppdelning
mellan hjirna
och hjirta eller
mellan tanke

och kinsla.”

landet och vi vet att det
hér &r fragor som dagens
studentgeneration stil-
ler: Finns du? Varfor
visar du dig inte tydli-
gare? Varfor finns det
onda? Vad dr meningen
med livet? Vad hinder
ndr man dor? Leder alla religioner till Gud?

For den kristna kyrkan i Sverige ér det avgo-
rande att kunna gé i dialog med fragorna som den
omgivande kulturen har. Vi kommer dérfor att ta
upp de fragorna som ligger overst hos den unga
generationen och visa vad den kristna tron svarar.
Arliga fragor fortjénar érliga svar.

LEDER ALLA RELIGIONER TILL GUD?

Virlden har krympt; vi har ndrkontakt med
ménniskor frén alla kontinenter och fran alla re-
ligioner. Det gor att relationen mellan kristen tro



och vérldens religioner upplevs mer brannande nu
an tidigare. Att se Jesus som enda vigen till Gud
verkar arrogant och exkluderande. Maste vi inte
istdllet séga att alla religioner leder till Gud?

Négra dagar efter terrorattacken den 11 sep-
tember 2001 holls en inter-religios gudstjanst pa
Yankee Stadium i New York. Under ledning av
Oprah Winfrey bad judar, kristna, muslimer och
hinduer tillsammans. Maste vi inte séga att alla
ber till samma Gud?

Kéanslomaéssigt har det fordelar att svara ja.
Det ar ett enkelt sétt att slippa utmana andra och
sjalv bli utmanad. P4 ytan ser det ut att innebéra
respekt for andra ménniskor och deras dvertygel-
ser. Inte minst ger det en kinsla av 6dmjukhet;
jag sétter mig inte over andras tro.

Tankemassigt dr det pa flera omraden proble-
matiskt.

Det forsta omradet gil-

”I en del etiska
fragor ligger re-

ler religionernas verk-
lighetsbeskrivning; pa-

lagen om motségelsefrihet: ”A kan inte samtidigt
vara bade A och icke-A.” Tillampad pa religion-
ernas virld innebar det att Gud inte samtidigt kan
bade finnas och inte finnas, inte samtidigt kan
bade vara personlig och opersonlig.

Manga religioner har hedrande saker att sidga
om Jesus; han var en bra ménniska eller en profet.
For kristna dr Jesus pa ett unikt och exklusivt sétt
Gud som blivit ménniska. Har kommer logiken in
igen; Jesus kan inte samtidigt bade vara enbart
ménniska och bade Gud och ménniska. Vi stélls
med nddviandighet infor ett val. Om kristen tro
har rétt har andra religioner fel; om andra relig-
ioner har ratt har kristen
tro fel.

Har ar podngen: Det

”Om kristen tro
har riitt har
andra religion-
er fel; om
andra religion-

ar mojligt att alla relig-
ioner har fel —och i sa
fall bor vi avvisa dem

allihop — men det &r inte .
mojligt att alla religioner €F har rdtt har

ligioner na néira star de samma sak? [

varandra, men
inte i de stora
fragorna om
vem Gud dr.”

en del etiska fragor
ligger religionerna nira
varandra, men inte 1 de
stora frdgorna om vem
Gud ér, vad ménni-
skans problem é&r eller
hur detta problem kan
16sas. Hér skiljer sig religionerna radikalt at. En
del hévdar att Gud, eller snarare de gudomliga,
ska forstas som nagot opersonligt, andra att Gud
ar personlig. En del hdvdar att mianniskans pro-
blem &r okunskap om tillvarons beskaffenhet,
andra att det dr synd och skuld som skiljer oss
fran gemenskap med Gud. En del hdvdar att 16s-
ningen pd ménniskans problem ligger i andliga
tekniker eller i goda girningar eller i underkas-
telse ... Evangeliet sdger att det 4r en giva att ta
emot.

Virldens religioner &r helt enkelt inte Gverens.
Den kénde teologen Alister McGrath séger: "Det
ar grovt vilseledande att se de olika religidsa trad-
itionerna i véarlden som variationer pa ett gemen-
samt tema.”

Logiskt forstar vi att alla religioner inte kan
vara sanna samtidigt. En av logikens grunder ér

har ritt.

kristen tro fel.”

Det andra omréadet
géller odmjukheten. Exklusiva ansprak angdende
den egna trons sanning brukar avvisas som arro-
gans. Ofta kommer den indiska fabeln om elefan-
ten och de blinda médnnen upp i diskussionen: Ett
antal blinda mén stir infor en elefant och ska be-
skriva foremélet framfor dem. De trevar sig fram
och fér var och en tag i en del av elefanten — ett
Ora, ett ben, en svans, en snabel — och ger darfor
motstridiga beskrivningar av vad de har framfor
sig. Men trots att beskrivningarna ar motségelse-
fulla dr de alla delbeskrivningar av en storre ge-
mensam verklighet. Sa ska vi se pa vérldens re-
ligioner menar man; de ar delbeskrivningar av en
storre helhet. Darfor ska vi inte stélla upp dem
som motsatser som vi maste vélja emellan.

Pa ytan dr detta attraktivt, men det finns ett
inbyggt problem. Liknelsen forutsétter att de
olika religiosa foretrddarna &r blinda, medan det
finns en seende berittare som vet att helheten &r
en elefant! Motfragan dr given: Hur vet vi att alla
religioner ar delbeskrivningar av nagot storre ge-
mensamt? Detta synsitt uttrycker lika absoluta
ansprék som kristen tro. Det &r helt enkelt ytterli-
gare en religion med ansprék pé att veta vad san-



ningen ér.

Enligt kristen tro dr Jesus unik. Han péstar
sjélv att han dr “vigen, sanningen och livet” och
att ”ingen kommer till Fadern utom genom mig”.
Aposteln Petrus péstar att hos ”ingen annan finns
frélsningen, och ingenstans bland ménniskor un-
der himlen finns ndgot annat namn som kan rédda
0ss” dn Jesus namn. Aposteln Paulus siger:
”Ingen kan ldgga en annan grund &n den som re-
dan finns, och den &r Jesus Kristus”. Och pa ett
annat stélle: ”Gud ar en, och en ar formedlaren
mellan Gud och ménniskor, mdnniskan Kristus
Jesus, som gav sig sjélv till 16sen for alla”. An-
spraken dr exklusiva och utmanande. Jesus ar

* den enda vigen

* det enda namnet

* den enda grunden
* den enda medlaren

Om anspréken &r falska ska Jesus avvisas och
sanningen sokas pa annat hall. Om anspréken ar
sanna undergrivs ovriga religioners sanningsan-
sprék. Det finns inget tredje forhallningssétt.

Om Jesus ar vigen till Gud vacker det viktiga
foljdfragor om dem som aldrig hort talas om ho-
nom, fragor som fortjanar en utforlig diskussion.
Haér noterar jag bara tre saker. For det forsta stélls
fragan av oss som har hort talas om honom och
som dérfor kan ta emot honom. Den personliga
frdgan om din och min relation till Jesus 4r mer
angeldgen &n den teoretiska frdgan om vad som
hiander med alla andra.

For det andra har vi som tagit emot Jesus fatt
uppdraget att sprida budskapet till dem som dnnu
inte hort. Frdgan bor motivera oss till storre han-
givenhet i mission. Det bésta svaret pa fragan
maste vara: Kategorin ”de som inte hort evange-
liet” finns inte ldngre!

For det tredje dr var omsorg om ménniskor
aldrig storre 4n Guds omsorg om dem. Vi beho-
ver inte oroa oss for att Gud ska behandla nagon
ménniska oréttvist eller att han kommer avvisa
manniskor av den enda anledningen att de haft
otur i friga om var och nir de foddes. Aven om vi
inte 1 forvég kan sidga hur Gud kommer att gora i
enskilda fall har vi skal att lita pd Guds godhet,

trofasthet och réttvisa. Nér vi fir se vad han gor
kommer vi inte att bli besvikna.

UPPVACKTES JESUS FRAN DE DODA?

”Denne, ndmligen Jesus, har Gud latit uppsta,
och vi kan alla vittna om det.”' Pastiendet kom-
mer fran Petrus och dr hamtat fran historiens
forsta kristna predikan.
Alla kéllor om den ti-
diga kristendomen visar
att tron pa Jesu uppstan-
delse var central; den
var sjélva livsnerven i
den kristna rorelsen.

YAlla kiillor om
den tidiga kris-
tendomen visar
att tron pd Jesu
uppstindelse

Som Paulus senare var central.”
skrev: ”Men om Kristus
inte har uppstatt, ja, da dr var forkunnelse tom”.>
Finns det ndgon anledning att ens undersoka
ett sa halsbrytande péstdende som att Jesus upp-
vicktes frén de doda? Jag tror det; den som &r
villig att undersoka frdgan historiskt, istillet for
att dogmatiskt avvisa den, uppticker namligen ett

antal forbryllande pusselbitar.

Forvanande fragor

1. Varfor skulle ndgon, efter korsfastelsen och
ddden, hévda att just Jesus var Israels Messias?
Det bryter mot kéinda monster. Ingen hédvdade det
om andra Messiaskandidater, som Judas fran Ga-
lileen efter hans misslyckade upprorsforsok ar 6
eller revolutiondren Simon bar-Giora nér han do-
dats ar 70 eller Simon bar-Kochba som dédades
vid upproret ar 135. Deras dod visade med all
tydlighet att de inte var Messias. Anhidngarna in-
sdg omedelbart att Messias maste sokas nagon
annanstans. Det motsatta skedde med Jesus. Var-
for blev dvertygelsen om Jesus som Messias star-
kare efter hans fornedrande avrittning?

2. De forsta kristna var drligt 6vertygade om
att uppstandelsen skett; de var inte bedragare som
berittade om nagot de sjdlva visste var falskt.
Deras vittnesbord gav dem inte pengar, makt,
anseende eller andra fordelar. Tvéirtom, de blev
foraktade, forfoljda, fangslade, dédade ... och de
fortsatte 4nda havda uppstandelsen. Det finns ing-
en anledning att betvivla deras tro pa uppsténdel-



sen. Men vad orsakade den?

3. Ursprungligen var de flesta av dem skep-
tiska och svarovertygade. Efter den ofullstdndiga
begravningen pa fredagskvéllen och sabbatens
obligatoriska stillhet var de inriktade pa att full-
borda Jesu begravning. Ingen forvantade uppstin-
delsen. Nir de horde vittnesmalen och sedan
sjdlva sag den uppstédndne sokte de forst desperat
efter bortforklaringar. De tyckte vittnesmélen

”bara var prat och

YNidir de horde  trodde inte pad dem”, de
vittnesmdlen menade att Jesus var

“tridgardsvakten” ell
och sedan sjilvq ~"9gidsvakten” eller

sdg den upp-
standne sokte de

att det ”var en ande de
sag”. Vad var det som
sedan Gvertygade dem?

forst desperat 4. De genomgick en
efter bortforkla- dramatisk forandring
rin gar. » kort tid efter Jesus av-

rattning. Nar Jesus

fangslades och dodades
var de inte mycket att rakna med. De flydde for
att radda sitt eget skinn, fornekade sin vénskap
med Jesus och holl sig gomda av ridsla for myn-
digheterna. Nagra veckor senare klev de fram i
offentligheten i Jerusalem med okuvlig glddje och
frimodighet. Inga forbud och inga forfoljelser
kunde tysta deras vittnesmal om uppsténdelsen.
Vad hade hént som s radikalt fordndrade dem?

5. Kritiker, som Paulus, anslot sig till den nya
rorelsen. Han forfoljde de kristna och var under
en tid deras mest hogljudde och valdsamme mot-
stdndare. Men han bytte ovéntat sida, undergrav-
de sin egen position som ledande teolog i Israel
och utsatte sig sjadlv for enorma svarigheter. Var-
for detta plotsliga sidbyte?

Vittne till uppstandelsen

Det genomgaende svaret &r: vi har mott Jesus
uppsténden. De forsta kristna hivdade inte att de
haft en vision, en syn eller en inre erfarenhet av
Jesus. Nej, de hdvdade att de, under en period av
sex veckor, vid manga olika tillfédllen, sg, horde,
rorde vid, talade med och at tillsammans med den
uppstandne Jesus. Att de fick “manga sikra bevis
pa att han levde”. *

Vittnesmalen kommer frdn ménga hall; indivi-

der, mindre grupper av minniskor och stora folk-
samlingar. Listan av vittnesmal ser ut sa har. Je-
sus visade sig for:

* Maria Magdalena och nagra andra kvinnor
utanfor graven sondag morgon

* Petrus

» Kleopas och hans vin pé végen till
Emmaus

* tio av apostlarna sondag kvéll och en vecka
senare elva av apostlarna, plus andra larjungar i
Jerusalem

« Jakob, Jesu bror

* sju av apostlarna vid Galileiska sjon

* méanga minniskor pa berget i Galileen

* 500 méanniskor vid ett och samma tillfdlle

» apostlarna pd himmelsfardsberget

* Paulus, i en syn, pa végen till Damaskus

Vittnesmalen dr omfattande (6ver 500 perso-
ner), identifierbara (personer, platser och tidpunk-
ter dr angivna) och tidiga: ”de flesta ar dnnu i li-
vet, men ndgra har avlidit” skriver Paulus i mitten
av 50-talet’. Det var i samtiden kontrollerbara
uppgifter.

Vad ér bista forklaringsmodellen?

Majoriteten av histo- 9 Kritiker. som
’

r1k.er och NT-forskare? Paulu s, ans lot

bejakar grunddragen i . .

evanocliomas bers sig till den nya
geliernas berittelse S

om Jesu sista dagar: han rorelsen.”

fangslades, korsfistes,

togs dod ner fran korset och lades i en offentligt

kind grav. Nagra dygn senare var graven tom och

kroppen borta. Samtidigt borjade manniskor

hévda att de métt Jesus uppsténden; en erfarenhet

som hade livsforvandlande konsekvenser for

dem.

Nyckelfragan: vad dr den bésta forklaringen
till det som hdnde efter Jesus avrittning? Varje
svar maste ge en sammanhéngande forklaring till
fyra historiska fakta:

» Jesus avrittades och begravdes under fre-
dagen
* sondag morgon var graven tom (vad hdnde



med kroppen?)

* hundratals vittnena intygade att Jesus upp-
statt (vad hade de varit med om?)

* lérjungarna fordndrades ovéntat (vad orsa-
kade skiftet fran riadsla till ordddhet?)

Genom historien har olika teorier provats.
Som att Jesus var skenddd, att ndgon stal kroppen
ur graven, att larjungarna ljog eller hallucinerade,
att erfarenheterna av den uppstandne var av psy-
kologisk art ... Ingen av teorierna har overtygat.
De har for lag grad av forklaringsforméga och gor
inte rittvisa at faktaunderlaget. Kvar star de forsta
kristna svar: Gud uppvickte Jesus — och bitarna
faller pé plats.

Framtiden ér hir

I kristen tro &r uppsténdelsen inte en absurd
oregelbundenhet i en annars lagbunden vérld av
dod och sonderfall. Uppstandelsen ar startpunkten
pa ndgot nytt. Gud har, mitt i historien, visat vad
vi dr pd vig emot. Framtiden har pd en punkt i
ménskligheten redan brutit igenom. Med Paulus

ord: Jesus “har gjort

”Nyckelf‘rdgan: slut pa déden och fort
vad ir den biista 11;/ oclz Sédt')dhghet fram
forklaringen till ' "%
efter Jesus av-  Gup SIG INTE
rittning?” TYDLIGARE?
En av Woody Allens

80-talsfilmer’ handlar om Sheldon, vars mamma
mystiskt forsvinner i samband med en trollerifo-
restdllning. En tid senare dyker hon upp — som ett
jatteansikte 6over New York! Infor alla i staden
berittar hon, till Sheldons fasa, forodande pin-
samheter om sin son. Sheldons mamma kunde
inte visa sig mer tydligt; varje morgon ser och hor
alla i New York henne. Varfor gor inte Gud lika-
dant?

Guds fordoldhet hor till de vanligaste invand-
ningarna mot kristen tro. Om det finns en Gud
som skapat oss, som &lskar oss och som vill ha
kontakt med oss, da borde vi vél kunna forvinta
oss en tydligare kommunikation fran hans sida?

Som ateisten Norwood R. Hanson har sagt:
”Antag att ndsta tisdag morgon ... slas alla méin-
niskor till marken ... himlen 6ppnas ... och en
enorm och stralande Zeus-figur reser sig over oss
... och han pekar pa mig och sédger infor alla: Var
sd sdker, N. R. Hanson, jag existerar verkligen ...
Det skulle Gvertyga mig om hans existens.”®
Men, lyder invindningen, det finns ingen sa dver-
tygande uppenbarelse av Gud och darfor har vi
ingen anledning att tro p4 honom.

Respons 1: Gud har visat sig
Det finns tusen sétt som Gud kunde ha visat
sig pd, men som han valt

bort. Han kunde forstas  ”Guds fb.rdold-
ha visat sig somettan-  het hor till de
sikte pa hlmlen e-ller van lzga ste in-
med en signatur innersti __ .. .

) i vandningarna
varje cell: "Made by kri
God”. Men att han valt " Ot” risten
bort dessa sitt bevisar 70+

inte att han r tyst. Fré-

gan ar om han pa ndgot sdtt valt att ge sig till-
kénna. Enligt kristen tro &r svaret JA. Som Paulus
sdger: Gud har gett ” vittnesbord om att han
finns”. Vi behdver fran var sida vara 6ppna for
att soka Gud dér han later sig finnas och inte bara
dar vi skulle 6nska att han kom oss till métes.

I en kérleksrelation mellan en man och en
kvinna — alltsd mellan tva jamlika individer — gar
det inte for den ena parten att krdva en viss sorts
frieri; det méste vara upp till dlskaren att vilja
sittet att visa kiirleken pa. Annu mer s i relation-
en mellan Gud och oss méanniskor. Vi kan inte
avkrédva Skaparen ett visst sitt som han méste
visa sig pd; det dr upp till honom hur han vill
gora.

Enligt kristen tro har Gud uppenbarat sig och
talar till oss pd ménga omraden och pa méanga
sétt, darfor att han ar angeldgen om att kommuni-
cera med oss. Han har uppenbarat sig bade ge-
nom skapelsen och genom att tala och agera i var
historia. Som Paulus séger: "allt sedan vérldens
skapelse har hans osynliga egenskaper, hans
eviga makt och gudomlighet, kunnat uppfattas i
hans verk och varit synliga.”'® Och som det star i
Hebreerbrevet: ” Ménga ganger och pad ménga



sétt talade Gud i forna tider till vara fider genom
profeterna, men nu vid denna tidens slut har han
talat till oss genom sin Son™."!

Gud har gett oss mer én tillrackligt med skal
att tro att han finns och att han vill oss vil. Den
som pé allvar hdvdar att Gud ar otydlig maste
forst gora sig besvéret att avvisa allt det som pe-
kar i riktning mot Gud; det kosmologiska argu-
mentet, designargumentet, det moraliska argu-
mentet, argumenten fran Jesus identitet och Jesus
uppsténdelse, alla vittnesbord om en personlig
erfarenhet av Gud ... Och det &r 4nd4 bara négra
av argumenten for Gud.

”Vi kan inte av-
kriva Skaparen

Respons 2: Gud har
visat sig utifran sina

ett visst sdtt som syften
han mdste visa V2d ren tillrickligt
tydlig uppenbarelse?

. o 99
Sig pa. Svaret beror pa vad
Gud vill uppna. Om
syftet dr att pa ett oavvisligt sétt visa att han
finns, da skulle Gud kanske kunna gora d4nnu mer,
sa att ocksa Norwood Hanson redan nu maste
erkdnna att Gud finns. Men om syftet &r storre dn
sa, fordndras situationen. Om Gud 6nskar en per-
sonlig relation, en gemenskap som préglas av
kérlek och frihet, da &r det inte sdkert att Gud
skulle vinna pa att visa sig pa ett sa overvaldi-
gande sitt. Det skulle kanske tvinga fler minni-
skor att siga ja till hans existens, men deras hjér-
tan skulle fortfarande kunna vara lika avvisande.
Och Guds syfte dr mer &n att fa ett motvilligt er-
kdnnande av fakta; han onskar ett fortroendefullt
forhéallande. Som Pascal sdger: ’Vilket avstand
mellan att kiinna Gud och att dlska honom!”"?
Evangelierna berittar om manga tillfillen da
Jesus visade sin overvéldigande makt, utan att det
véckte tro och karlek: ’Trots att han hade gjort sa
manga tecken infor dem trodde de inte pé ho-
nom.”"® Vi maste befria oss fran den naiva tanken
att alla manniskor egentligen vill ha med Gud att
goOra, bara de sékert visste att han finns. Filosofen
Tomas Nagel har sagt: ”Jag vill att ateismen ska
vara sann ... Jag vill inte att det ska finnas nagon
Gud; jag vill inte att universum ska vara
sadant.”'* Problemet #r kanske inte Guds brist pa

tydlighet, utan var brist pa villighet.

Gud har gjort sig atkomlig fér den som vill
finna honom, men dolt sig fér den som redan i sitt
hjarta avvisat honom. Hans uppenbarelse visar
vem han dr, samtidigt som den far oss att visa
vilka vi dr. I centrum star korset, som avsldjar var
synd, visar vart behov av att 6dmjuka oss och ta
emot forlatelse. Det dr en uppenbarelse man inte
kan forhélla sig neutralt konstaterande till; den
kraver en livsomvélvande respons. Som Petrus sa
den forsta Pingstdagen: ”Omvind er och 1t er
alla dopas i Jesu Kristi namn, sé att ni far forla-
telse for era synder. D4 far ni den helige Anden

som gava.”"”

Respons 3: Loftet fran Gud

Béda Gamla och Nya testamentet intygar att
Gud &r en Gud som léater sig finnas. Genom pro-
feten Jeremia sdger Herren: "Nar ni soker mig
skall ni finna mig. Ja, om ni helhjértat soker efter
mig skall jag lata er finna mig.”'® Och Jesus si-
ger: ”Sok, s ska ni finna.”'” Det ir inget argu-
ment som ska beddmas; det dr en personlig inbju-
dan att besvara.

”Vi maste be-

VAD HANDERNAR  fiiq oss firdn

MAN DOR? den naiva tan-
ken att alla

skan alltid undrat Gver. manm:? kor .

Vi vet att den ar var ge- €g entllg en vill

mensamma framtid. D6- ha med Gud att

den dr, om uttrycket till-  gora. ”
lats, den stora likstilla-

Doden har ménni-

ren; rik och fattig, lyck-
ad och misslyckad, ung och gammal, frisk och
sjuk, religios och sekulér ... alla dr pa vdg mot
samma punkt. Visst gér det i tider att fortringa
det, men den glomskan foréndrar ingenting. Som
Tomas Transtromer skriver: "Mitt i livet hander
det att doden kommer och tar matt pa ménniskan.
Det besoket gloms och livet fortsitter. Men ko-
stymen sys i det tysta.”

Det ar doden som tomten i Viktor Rydbergs
berdmda dikt grubblar 6ver:

Sa har han sett dem, far och son,



ren genom manga leder

slumra som barn; men varifran
kommo de vél hit neder?

Slakte foljde pa slédkte snart,
blomstrade, aldrades, gick - men vart?
Gatan, som icke later

gissa sig, kom sé ater!

Religioner och livsaskidningar ger olika svar
pa tomtens fraga. Nagra menar att allt tar slut nér
vart hjérta slér sitt sista
slag. Andra menar att
var sjal aterfods i ny

”Bdda Gamla
och Nya testa-
mentet intygar
att Gud dr en
Gud som liter
sig finnas.”

gestalt; att vi reinkar-
neras. Ater andra me-
nar att vi kommer till
en annan varld, som
broderna Lejonhjértas
Nangijala eller som i
folkliga forestdllningar om ett paradis.

Kristen tro ger ett distinkt svar pa frdgan vad
som hinder nédr man dor; ett svar som samspelar
vél med véra intuitioner om doden. Lat mig sam-
manfatta det i fem punkter.

1. Fortsiittning

Enligt kristen tro fortsatter livet efter doden.
Vér kropp dor och uppldses, men var inre méanni-
ska, vart jag, har en fortsdttning. Vi dr mer dn
summan av de celler var kropp bestér av. Som
Jesus sa i diskussionen med dem som inte trodde
pa nagon fortsdttning efter den kroppsliga doden:
Abraham ir levande for Gud ocksa efter att han
dott.'®

Sa ténker ocksé de flesta av oss nér vi stéar vid
en kista: inte kan vil personen, som nyss var s
verklig och levande, bara férsvinna? Som poeten
Anna Greta Wide skrivit: ”Det dr ndgot med do-
den som inte dr Overtygande.”

2. Utvérdering

Enligt kristen tro innebdr doden att vara liv
ska utvirderas. Hebreerbrevet siger: “det 4r mén-
niskans lott att en gang dé och sedan démas”."
Vi fragar ofta: Om Gud finns, varfor gor han da
inget at det onda? Det ska Gud gora. Varje méin-

niska kommer att stéllas till svars och fa sitt liv

utvirderat av honom som vet allt; han ska 16na
var och en efter hans girningar””’, siger Jesus.
Riéttvist, uttdmmande och slutgiltigt kommer vara
liv att analyseras och bedomas. D4 kommer allt
det onda att fa sitt réttvisa straff. Domen svarar pé
det ondas problem. Och den visar vart behov av
forlételse. For vem kan besta efter en utvérdering,
om det dr Gud som &r besiktningsman?

3. Separation

Domen leder till en slutgiltig separation i
ménskligheten mellan dem som tillhér Gud och
dem som visas bort fran Gud. Ingen har mer att
sdga om detta &n Jesus. Han talar om en framtida
uppdelning mellan rattfardiga och onda, kloka
och oforstandiga, vilsignade och forbannande, de
pé hoger respektive vinster sida om honom...'
Tanken verkar omojlig for manga idag. Nar mén-
niskor far se Gud kommer vil alla att vilja ha
med honom att gora, tinker vi. Den vénstra sidan
kommer att vara tom, eller?

Det finns dessvirre ménga exempel pé hur vi
manniskor later oss intas av det onda, pa ett sa-
dant sitt att vi inte ldngre vill omvénda oss eller
fa forlatelse. Som Anders Behring Breivik: ’han
ar valdigt tydlig pa att han inte angrar det ...” si-
ger hans forsvarsadvokat. Eller Judas, som sag
allt Jesus gjorde och visste vem Jesus var och
som énda forradde honom.

Om Gud vill uppritta en evigt god vérld méste
det ske en definitiv separation mellan gott och
ont. Som nér vi renoverar ett mogelskadat hus.
Allt mogel maste bort, annars spelar renoveringen
ingen roll. Det 4r bara en tidsfraga innan huset &r
Odelagt igen, om vi inte gar till botten med pro-
blemet. Och Gud har bestdmt sig for att en gang
for alla g till botten med upprorets problem.

Genom Jesus erbjuds varje ménniska att om-
vénda sig, fa forlatelse och bli en del av den nya
vérlden. Fran Guds sida finns inga hinder! Jesus
lovar en underbar framtid for dem som tillhor
honom. Men om man inte vill ha med honom att
gora kommer man for evigt att skiljas fran det
goda man ursprungligen var skapad for.

4. Uppstandelse
Doden, som skiljer kropp och sjél &t, &r en



fiende, en tragisk foljd av synden.” Vi 4r skapade
av Gud som kroppsliga varelser till att leva i en
materiell vérld. Det finns inte ett uns av gnostic-
ismens nedvardering av kropp och materia i kris-
ten tro. Tvértom, Gud har skapat materien och
gjort oss till kroppsliga varelser och han har sjilv
blivit kropp, ménniska, i Jesus. Nér Jesus uppstod
beskrivs det i Nya testamentet som en forstlings-
frukt; det var den forsta kroppsliga uppstandelsen
i hérlighet. Den kommer att f6ljas, vid Jesu ater-
komst till jorden, av att alla som tillhdr honom
ocksa uppstar till forhérligat kroppsligt liv.
Delningen mellan kropp och sjél i samband
med doden &r endast temporér. Vid uppstdndelsen
forenas kropp och sjél, yttre och inre méinniska,
och sé blir madnniskan hel igen. Det blir en upp-
standelse i harlighet, dar all synd och all kropps-
lig och sjélslig deformering dr borta och ménni-
skan i varje fiber av sitt viasen aterspeglar Gud.

5. Forfest

Alla kristna, utom den
sista generationen, dor
innan Jesus aterkomst
och kropparna laggs i
jorden i vantan pa upp-
stdndelsens dag. Denna
véntan beskrivs i Nya
testamentet som att
”bryta upp och vara hos Kristus” — alltsa att fa
komma till himlen déar Kristus nu ar — eller med

Vi fragar ofta:
Om Gud finns,
varfor gor han
dd inget dt det
onda? Det ska
Gud gora.”

en annan formulering att fa vara med Kristus i
paradiset”.”> Himlen ér ljuvlig, men ér inte slut-
malet. P4 denna punkt finns det mycket missfor-
stand. Bibeln slutar inte i himlen; den slutar pa
den nya jorden. Himlen &r som en forfest, i vin-
tan pa den stora brollopsfesten som beskrivs i
Uppenbarelsebokens sista tva kapitel. Dér, pa den
nya jorden, borjar framtiden.

FINNS GUD?

Gud é&r inget foremal vi kan plocka fram och
titta pa, inte en del av vdrlden som vi kan under-
soka. Som det star i Johannesevangeliets borjan:
”Ingen har nagonsin sett Gud.” Men kan vi da
veta att han finns?

Inom naturvetenskapen arbetar man inte en-
bart med det direkt undersokbara. Mork materia,
for att ta ett exempel, kan inte observeras men ger
en forklaring till fenomen vi kan observera. Guds
existens kan pa liknande sétt bekréftas utan att
han sjélv ses, genom att han utgdr den bésta for-
klaringen till det vi kan se. Som C S Lewis sade:
”Jag tror pa kristendomen s som jag tror att so-
len har gatt upp: inte bara darfor att jag ser det,
utan darfor att jag pa grund av det ser allting an-
nat.”

Paulus hade samma perspektiv. I Romarbre-
vets forsta kapitel sédger han att det osynliga ar
indirekt synligt. Ty alltsedan vérldens skapelse
har Guds osynliga egenskaper, hans eviga makt
och gudomlighet, kunnat uppfattas i hans verk
och varit synliga.” Spér av Skaparen ska alltsa
kunna avkodas i skapel-

sen. Eller som Paulus "Vid uppst&n-
uttryckte det pa torgeti  Jolsen ﬁ)’r enas
staden Lystra: Gud har kro pp oc h Sja l,

”gett vittnesbord om att .
X yttre och inre

mdnniska, och
sd blir mdnni-
skan hel igen.”

han finns”. Men vilka ar
da de sparen? Det finns
ménga spannande tradar
att nysta i; har lyfter jag
endast fram nagra fi av
dem.

1. Varfor blev universum till?

En av de stora fordndringarna inom naturve-
tenskapen under 1900-talet ror synen pé univer-
sum. Traditionellt har ateister betraktat universum
som evigt. Istéllet for att sdga ”Gud har skapat
universum, men ingen har skapat Gud” sa man
bara att ”ingen har skapat universum; det ar uni-
versum som &r evigt”. Det intressanta dr att det
alternativet hamnat i svarigheter. Standardteorin
om universum idag, den sa kallade Big Bang-
teorin, innebdr att universum inte &r evigt; det har
blivit till. Men det som blir till har en orsak for
sin tillblivelse. Nagot kan ju inte av sig sjédlv
ploppa upp ur ingenting och bli till, eller hur?
Universum ér inte sjalvforklarande, utan vekar
behova en forklaring utanfor sig sjélv for att bli
begripligt. Som det ségs i Bibelns borjan: I be-
gynnelsen skapade Gud himmel och jord.”
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”Ndr de horde S
vittnesmidlen 2. Kan vi lita pa tian-
.o kandet?

och sedan sjilva . .

. Nir vi resonerar och
§ a(g den upp - forsoker forsta, till ex-
standne sokte de cmpel om Gud finns
forst desperat  eller inte, si utgir vi
eﬁer borlfb'rkla- frén tankandets giltig-
ringar. 9” het. Vi forutsitter att

logiken géller, att det

ar meningsfullt att dra
korrekta slutsatser och att vi har ett ansvar for att
soka efter det som ar sant och undvika det som dr
falskt. Men vad utgdr grunden for sjédlva tdnkan-
det?

Om Gud inte finns dr vart tinkande ett resultat
av hjdrnans funktioner, vilka i sin tur ar ett resul-
tat av kemiska och fysiska processer, vilka i sin
tur dr en del av universums lagbundenhet ... som
inte bryr sig om rationalitet eller sanning. Om vi
argumenterar for att Gud inte finns, intar vi dér-
med en position som undergréiver tdnkandets gil-
tighet — vilket gor att vi underminerar vért eget
argument mot Gud! G K Chesterton séger pa ett
stéille: "Mannen som presenterar alla tankar som
ett resultat av omsténdigheternas tillfallighet
misskrediterar samtidigt sina egna tankar — inklu-
sive den tanken.” Vart eget tdnkande verkar pa
denna punkt peka bortom sig sjdlv. Som det star i
Johannesevangeliets dppningsvers: I begynnel-
sen var Ordet ...”; pd grekiska logos. I begynnel-
sen var den logiske! Det ger en grund for rat-
ionalitet och sanning.

Vi kunde ha tittat pA manga andra omraden —
universums design, moralens giltighet, mdnniskan
som person, manniskovardet — och visat att de far
en béttre forklaring utifrén en personlig Gud, dn
vad de kan f& utifrén universum och dess materi-
ella bestandsdelar. Den sammanlagda forklarings-
formégan av tillvaron, det ar poéngen, talar for
Guds existens. Ateism leder till reduktionism.
Utifran ateismen tvingas vi reducera tillvaron till
enbart natur och gora den mindre dn vad vi vet att
den dr. Ménniskan, moralen och tdnkandet redu-
ceras till materiella processer och forlorar darmed
sitt vérde.

3. Gud har besokt var planet

Enligt kristen tro har Gud gjort mer &n att
lamna spér 1 skapelsen; han har sjilv valt att be-
soka var planet. I centrum av kristen tro finns
pastaendet att Gud kommer till oss i ménniskan
Jesus frén Nasaret. Bibelcitatet om att ingen har
sett Gud, som jag inledde artikeln med, fortsatter
s har: ”Den ende Sonen, sjalv Gud och alltid
néra Fadern, han har forklarat honom fo6r oss.”

Var och en som &r intresserad av frigan om
Gud bor darfor konfrontera sig sjdlv med Jesus;
hans liv och hans undervisning, hans ansprak och
pastaendena om hans uppstiandelse. Mojligheten
borde inte forvéna oss. Om det finns en Gud som
skapat oss, visst borde han kontakta o0ss?

4. Erfarenheten av Gud

Gud 4r enligt kristen tro en personlig Gud.
Han élskar oss och soker efter oss. Vi kan fa erfa-
renheter av honom 1 naturens skénhet, i samvetets
anklagelser, i en medméinniskas omsorg, i njut-
ning och gliddje, i bon och tillbedjan, genom hans
uppenbarelse i Bibeln ... Gud kommer oss till
motes pa manga olika sétt. "Narma er Gud, och
han skall ndrma sig er”, sdger aposteln Jakob.
S0k, sa ska ni finna” sdger Jesus.

Vaken eller.i en (.iriim? ”» Kl’itik er, som
C S Lewis, ateisten o
Paulus, anslot
sig till den nya
rorelsen.”

som blev kristen, har en
intressant beskrivning av
vad som fick honom att
bejaka gudstron. Han
talar om hur vi kan skilja mellan drém och vaket
tillstdnd. Nér jag dr vaken kan jag delvis forsta
och gora rittvisa at min drom; vad det &r jag har
dromt, varfor jag har dromt det etc. Men nér jag
drommer kan jag inte gora réttvisa at mitt vakna
tillstdnd och allt det som mitt liv egentligen bestar
av. Jag forstir darfor att mitt vakna tillstand ar
verkligare 4n min drom, eftersom det vakna till-
standet kan hantera drémmen béttre &n vad drom-
men kan hantera det vakna tillstandet. Pa lik-
nande sitt, menar Lewis, hanterar gudstron tillva-
ron i dess helhet béttre dn vad ateism kan gora.
Ateismen kan gora réttvisa at nagra delar av till-
varon, men star handfallen infor verkligheten som
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helhet.
VAD AR MENINGEN MED LIVET?

Ett av ménniskans sdrmérken é&r att vi soker
efter mening och att vi fruktar det meningsldsa.
Antikens myt om Sisyfos fangar det pa ett suve-
rant sétt: Kung Sisyfos svek guden Zeus och
domdes, efter en rad forvecklingar, att rulla en
tung sten uppfor ett berg. Om han fick upp stenen
pa berget skulle han bli fri. Men varje gdng han
baxat upp stenen pa toppen rullade den ner — och
Sisyfos fick borja om igen. Varje ny dag. [ all
evighet.

Eller med en modern omskrivning, lanad av
Timothy Keller: Det 4r som att mata in en stor
mangd information i ett dataprogram och varje
dag, fem minuter innan arbetsdagens slut, fa en
harddiskkrasch och darfor tvingas borja om fran
borjan igen. Varje ny dag.

Hela vért inre viander sig i oss. Men det &r ju
meningsldst; det leder ingenstans!

Vi kréver att de olika delarna av vart liv ska
vara meningsfulla. Om jag ber dig méta mig vid
en speciell tid och plats, undrar du forstés varfor.
Om det inte finns ndgon mening med motet gor
du hellre ndgot annat, eller hur? Vi utvéirderar
stiandigt vart arbete, var fritid, véra relationer,
vira ndjen ... utifrdn frigan: Ar det meningsfullt?

Téank dig en lang, ringlande ko av ménniskor
som stér och vintar. Kon viker av runt en husknut
sé det gar inte att se malet for deras vintan. Det dr
en mardrom att std i den kon om det visar sig att
den slutar i ... ingenting.

Mening utan Gud?

Om Gud inte finns innebér det att livet pa jor-
den har uppstatt av en tillfallighet och utvecklats
utan nagon forutbestimd plan och utan nagot mal
i sikte. Ingen har menat nagot med livet, darfor
finns det heller ingen mening med livet. En en-
skild ménniska kan sjédlvklart tycka att en viss
aktivitet kinns meningsfull eller att den egna exi-
stensen &r viktig. Men det kan aldrig bli nagot
annat dn en subjektiv och tillfallig kédnsla, som
doden en dag omintetgdr. Det finns ingen mening
i livet, om det inte finns en mening med livet.

Det dr inte endast det att vi en efter en dor.
Tids nog kommer ménniskan som art att upphora,
liksom allt &vrigt biologiskt liv pé jorden. I det
stora perspektivet har livet ingen som helst me-
ning utan Gud. Allt slutar i ett tomt och tyst kos-
mos.

Leo Tolstoj berittar i sin sjdlvbiografiska bok
En bekdnnelse om hur frdgan om mening drab-
bade honom ganska sent i livet. Han tillhérde den
ryska aristokratin, var framgangsrik och hyllad
forfattare, levde ett liv i 6verflod — ett liv som de
flesta i Ryssland vid denna tid endast kunde
drémma om. And4 var han inte lycklig.

Min fraga — som vid femtio ars alder drev mig
till randen av sjdlvmord — var en enkel frdga som
finns hos varje ménniska ... en friga som kraver
svar for att man ska orka leva. Fragan lyder: Vad
leder det jag gor i dag eller i morgon till? Vad
leder mitt liv till? Finns det ndgon mening med
mitt liv som den véantande, ofrankomliga doden
inte utplinar?

Relationer som livets mening

Om Gud finns fordndras bilden drastiskt. Dé
finns det ndgon som menat nagot med vér ex-
istens. Livet ar planlagt och har ett mal. Historien
slutar inte i tomma intet; den fortsétter i en upp-
rittad och forhérligad virld.

Vad ér d& meningen med livet? Vad var Guds
plan nér han skapade oss? Jesus ger en suverdn
sammanfattning i Markus 12, nir han svarar pa
fragan om det viktigaste budet: "Herren, var Gud,
ar den ende Herren, och du skall dlska Herren,
din Gud, av hela ditt hjérta, av hela din sjil, av
hela ditt forstdnd och av hela din kraft. Sedan
kommer detta: Du skall élska din nésta som dig
sjélv. Nagot storre bud 4dn dessa finns inte.”

Livets mening handlar om kérlek; att dlska
Gud och att dlska ménniskor. Det stimmer bade
med véra egna djupa intuitioner och med den
klassiska visdomen: vi vet alla att relationer &r det
viktigaste i en méinniskas liv!

Gud ar gemenskap

Enligt kristen tro dr Gud en social Gud, en
relationell Gud, en Gud som i sig sjilv dr gemen-
skap. Treenigheten, att det i den ende Guden
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finns tre personer — Fadern, Sonen och Anden —
innebér att det finns kédrlek i Gud. Inte bara som
en potential, en mdjlighet, att Gud kan dlska om
han viéljer att skapa nagot utanfor sig sjilv. Nej,
Gud ar kérlek i sitt eget viasen. Fadern har dlskat
Sonen redan fore virldens skapelse” sidger Jesus.
Mainniskan skapades inte dérfor att Gud behdvde
oss, utan darfor att han ville var existens. Vart liv
ar en inbjudan till den kérlek som alltid har fun-
nits. Som Jesus uttrycker det i Johannes 17:
”Detta dr det eviga livet: att de kénner dig, den
ende sanne Guden, och honom som du har sént,
Jesus Kristus.” Vi ér &mnade for relationer som
aldrig ska ta slut.

Problemet for oss ménniskor &r att var relation
till Gud ar bruten; det ar darfor vi upplever sa
mycket vilsenhet och tomhet i vart inre. Vi har
tappat kontakten med vart ursprung och forlorat
meningen med vart liv. De goda nyheterna ar att
forbindelsen kan aterupprittas; vi dr vilkomna
hem!

Den glade skaparen

Vad betyder det att dlska Gud och att élska
ménniskor? Allt fér médnga ménniskor tolkar det
pa ett varldsfranvant och livsfornekande stt.
Inget kan vara mera felaktigt! Tolkningsnyckeln
maste vi himta fran Bibelns borjan, 1 Mosebok
kapitel 1 och 2, som beskriver Guds avsikt med
ménniskan. Perspektivet &r hisnande. Livets me-
ning &r inte en enskild aktivitet, som att besoka en
gudstjanst eller sjunga en lovséng. Nej, Guds kal-
lelse omfattar livets alla omraden. Hela livet ar
laddat med mening. Ménniskan kallas att foroka
sig och uppfylla jorden, att ldgga under sig skap-
elsen och rada 6ver den och att bade bruka och
bevara vad Gud anfortrott henne. Sarskilt under-
stryks gemenskapen mellan man och kvinna i
aktenskapet. Alltihop sitts in i gudsrelationens
sammanhang; ménniskan ska gestalta hela sitt liv
infér Guds ansikte, i gemenskap med honom och
i lydnad for hans vilja.

C S Lewis séger sé harligt om de kristnas
Gud: ”Deras Gud ar sddens och oljans och vinets
Gud. Han &r den glade skaparen.” Han &r livets
Gud, vért ursprung och vart mal. Dérfor att han
finns har livet mening.

VARFOR FINNS ONDSKA?

Fragan om det onda 4r den framsta invind-
ningen mot kristen tro. Varfor ser vérlden ut som
den gor om det finns en god och allsmaktig Gud?

Bibeln ér inte frimmande for fragan. Profeten
Habackuk fragar Gud rakt ut i en bon: ”Varfor
later du mig se sddan ondska?”” Sedan spetsar han
fragan till det yttersta och stéller Gud mot vég-
gen: ”Hur kan du sjélv skada pa sadan oréttradig-
het, pa det fordarv och det vald jag har infér mina
ogon?”

Motbevisar ondskan Guds existens?

Det forsta vi maste reflektera over ar vad vi
menar med ondska. For att meningsfullt kunna
tala om négot, méste vi ju veta vad det ar. En all-
mint vedertagen definition dr: ”Det onda 4r en
avvikelse fran hur det borde vara.” Det ar sa vi
anvander ordet. Kvinnomisshandel, for att ta ett
exempel, ar ont. Det r en avvikelse fran hur re-
lationen mellan mén och kvinnor borde vara.

Den kristne tinkaren Douglas Geivett har visat
att det onda inte motbevisar Guds existens. Tvér-
tom; det faktum att vi kan identifiera det onda
forutsitter Guds existens. Sa har:

* Om det onda &r en avvikelse fran hur det
borde vara, finns det ett sétt pa vilket det borde
vara.

* Om det finns ett sétt pa vilket det borde
vara, finns det en moralisk lag.

* Om det finns en moralisk lag maste det
finnas en moralisk lagstiftare.

* En moralisk lagstiftare ar inbegripet i vad
vi menar med Gud.

Argumentet ar inte nytt. Redan pa 1200-talet
sa Thomas av Aquino: ”Om Gud finns, varifran
kommer da det onda? Man borde argumentera
tvartom: om det onda finns, da finns Gud. Om det
inte fanns en vérdeskala, da skulle det inte finnas
nagot ont, eftersom det onda just &r franvaro av
virde. En sddan virdeskala kan inte finnas om
inte Gud finns.”
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Ar kristen tro ologisk?

Det andra vi maste reflekterar 6ver &r onds-
kans relation till Gud. Hur kan f6ljande tre pasta-
enden vara sanna samtidigt?

* Gud ar god
* QGud ér allsméktig
* Det onda existerar

Vi kan fortydliga problemet sa hér: Om Gud
ar god vill han utplana det onda. Om Gud ar
allsmaktig kan han utplana det onda. Det onda ar
inte utplanat. Slutsats: Det finns ingen god och
allsmaktig Gud.

Men det finns dolda forutsittningar i resone-
manget.

Det dr sant att Gud vill utplana det onda, men
innebér det att han alltid omedelbart méste ut-
plana allt ont? Det finns kanske moraliskt giltiga
skal for Gud att under en viss tid tillata viss
ondska. For att ta ett exempel: Om Gud vill att
det ska finnas varelser som kan édlska, maste de ha
frihet, eftersom kérlek forutsatter frihet. Men har
de frihet att élska, foljer frihet att hata.

Det ar sant att Gud kan utplana det onda, men
det innebér inte att Gud kan gora allting. Gud kan
gora allt som &r logiskt mojligt att géra. Men det
ologiska — som att skapa fria varelser som inte
kan vélja — kan inte ens Gud gora. Inte for att
hans makt dr begriansad, utan darfor att vi formu-
lerat nonsens. Om Gud 6nskar en varld med kér-
lek och darfor med frihet, finns det onda som en
mojlighet.

Haér ar en av huvudpunkterna i den kristna sy-
nen pa det onda. Skapade varelser, forst en del av
dnglarna i den for oss osynliga virlden och sedan
vi ménniskor pa planeten jorden, har valt att an-
vénda var frihet till att géra uppror. Vi har gjort
det fasansfulla; att som skapade varelser vélja
bort Skaparen och ga var egen vag.

Det &r sant att det onda inte &r utplanat. Den
dolda forutséittningen hér ar att det onda aldrig
kommer att bli det. Men bilden fordndras om Gud
en dag kommer att utplana det onda. Vilket ju ar
ett grundtema i kristen tro; Herrens dag kommer
dé han ska doma varlden med réttfardighet.

Kristen tro &r inte ologisk i sina pastaenden.
Som den ateistiske filosofen William Rowe har
sagt: ” ... det finns rétt 6vertygande argument for
uppfattningen att det ondas existens ar logiskt
forenlig med Guds existens.”

Evighetens perspektiv

Pé det principiella planet kan vi forsta varfor
Gud tillater det onda. Det ar svarare med de kon-
kreta och personliga frdgorna: Varfor tillater Gud
just detta onda att ske?

Den frigan far i Bibeln inget utforligt svar.
Aven om det r enormt frustrerande for oss, s&
ska det kanske samtidigt inte forvana oss. Hur
skulle vi kunna forstd Guds handlande? Vi dr smé
aktorer i historien och saknar den helhetsbild som
Gud som regissor forfogar 6ver och som leder
dnda in i evigheten. Gud har, det ligger i sakens
natur, andra och storre perspektiv dn vi. Darfor
maste vi helt enkelt lita pa att han vet vad han
g0r, ocksd nir vi fran var begransade utsiktsplats
inte forstar hans agerande.

Paulus séger i Romarbrevet: ”Jag hdvdar att
den hér tidens lidanden viger létt i jamforelse
med den hérlighet som kommer att uppenbaras
och bli var.” Vi ska inte missforsté aposteln; han
hivdar inte att lidandet vi upplever i virlden
véger latt. Lidandet ar fruktansvirt och Paulus
hade personligen stor erfarenhet av det. Han bak-
talades, forfoljdes, fangslades, torterades, stena-
des och avrittades till slut — trots att han var
oskyldig. Han visste vad ondska och lidande var.
Det han hivdar &r att i jamforelse med den eviga
hérlighet som Gud har forberett f6r oss viger den
hér tidens lidande létt.

Historien

Det onda forstas bast utifran en tidslinje; kris-
ten tro 4r ju en historisk religion. Vi ser tillbaka
pa syndafallet som det ondas ursprung. Vi ser
fram emot domens dag som det ondas utplaning.
Vi ser pé Jesus kors i historiens mitt och forstar
att Gud inte &r likgiltig; han dlskar oss. Han har
valt att sjdlv bara konsekvenserna av véar ondska.
Som négon sagt: “Ingen annan Gud har sar.”

Naér det onda genom vart uppror val kommit in
1 virlden kan Gud ocksa, i sin suverinitet, an-
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vénda det for sina syften. Det forstér vi séllan néir
vi dr mitt uppe i lidandet; det blir synligt forst i
efterhand. Josef i Gamla testamentet ar ett exem-
pel pa det. Hans broders ondska hade 6delagt
hans liv och gjort honom till slav i ett frimmande
land. Men Gud vénde det till ndgot gott. Som Jo-
sef 1 slutet av sitt liv kunde séga till sina broder:
”Ni tdnkte ont mot mig, men Gud har tinkt det
till godo”. Eller med C S Lewis berémda formu-
lering: ”Gud viskar till oss i vara njutningar, talar
i vart samvete, men ropar i vart lidande: det ar
hans megafon for att vicka en dov virld.”

Stefan Gustavsson ér teolog och generalsekre-
terare for Svenska Evangeliska Alliansen.
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