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Bibeln och slaveriet
- en aktuell etisk fraga

Bibeln pastés ibland vara omoralisk eftersom den stoder slaveri. Da slaveri inte uttryck-
ligen fordoms 1 Bibeln, menar ateister och andra bibelkritiker sig std pa en hogre etisk niva
an kristna som har Bibeln som moralisk grund. Argumentet anvands ocksa for att undermi-

nera Bibeln som etisk mattstock. Denna artikel vill reda upp nigra av missforstdnden i en
frdga som kan bekymra dven kristna som vill ta Bibeln pi allvar.
Av: Marcus Jakobsson

INLEDNING

”Det var nédvindigt att kasta ’Bibelns tydliga
undervisning’ 6verbord innan slaveriet och
segregationen kunde upphdra och innan kvin-
nor kunde bli kvitt sin andraklasstatus. Ett
anmarkningsvirt likartat monster kan skonjas
ocksa idag. Ett stort hinder for strdvan efter
rattvisa och full acceptans 1 samhaéllet for ho-
mosexuella manniskor anses vara Bibeln,
som citeras om och om igen for att motivera
homofoba fordomar, vilket har infekterat var
kultur.”

Sa skriver den pensionerade episkopale
biskopen John Shelby Spong, som ir en kénd
bibelkritiker. Slaveriet vilar som en mork
skugga 6ver den kristna historien — och i for-
langningen ocksé over Bibeln. Bibeln verkar

nidmligen vid en forsta anblick bejaka och till

och med forsvara slaveriet. Detta var at-
minstone dvertygelsen hos manga gudfruk-
tiga slavégare i de amerikanska sydstaterna
pa 1800-talet. Samtidigt menade kristna abol-
itionister, alltsd de som kdmpade for slaveri-
ets avskaffande, att Bibeln stodde deras over-
tygelse. Tva sinsemellan motstridiga hall-
ningar hérleddes alltsé till samma heliga
skrift.

Hur skall vi idag forhalla oss till Bi-
belns instillning till slaveriet? Ar Bibeln alls
kapabel att svara pa frigan? Ar det ens mdj-
ligt att artikulera en biblisk etik efter biskop
Spongs pastaende? Det ér inte forvanande att
manga kristna idag dr osdkra pé hur de skall
se pa Skriften i denna fradga. Lét oss granska
frdgan och se om vi kan komma fram till

ndgra héllbara svar.



SLAVERIET UNDER GT:S TID

Slaveriet i Frimre Orienten och Israel
Den typ av slaveri som forekom i Framre
Orienten under gammaltestamentlig tid an-
sags inte som nagot 1 sig sjdlvt negativt. Till
och med en monark kunde referera till sig
sjalv som en slav eller tjdnare i1 forhéllande
till en gudom. Alla undersétar sdgs i sin tur
som slavar eller tjédnare till monarken.

Under GT:s tid fanns det tva typer av
slavar 1 Israel; hebreiska slavar och utlindska
slavar. Under tiden efter den babyloniska exi-
len (ca 540 f.Kr. och framét) fanns det ocksa
en tredje grupp som kallades netinim. Dessa
hade en liknande stillning som gibeoniterna
under Josuas tid, vilka hellre ville bli vedhug-
gare och vattenbérare én riskera sina liv ge-
nom att kriga mot israeliterna (Jos 9).
Netinim utforde tjdnaruppgifter i templet.

Slavarna 1 det gamla Israel var 1 regel
bofasta. Deras arbetsinsats var ett komple-
ment till — men inte ett substitut for — det ar-
bete som utfordes av fria medlemmar i hus-
héllet. Med andra ord innebar inte slavarnas
arbetsinsats att de fria israeliterna befriades
fran fysiskt arbete, vilket till exempel var fal-
let 1 det klassiska Grekland.

Ett ofta sjilvvalt alternativ

Man kan ocksé notera att slaveriet 1 det gamla
Israel skiljde sig markant fran motsvarande
institutioner bland grannfolken. I Israel hem-
f6ll man till exempel aldrig at att infanga el-
ler sdlja ménniskor 1 en sddan omfattning

som skedde exempelvis bland fenicier och

filistéer. Det fanns dirfor inga forsdljare eller
formedlare av slavar. Ménniskorov var dartill
belagt med dodsstraff (2 Mos 21:16). De isra-
elitiska slavarna forlorade inte heller, i mot-
sats till romerska slavar i1 senare tid, sitt med-
borgarskap.

Under GT:s tid kunde en hebré silja
eller tillfalligt hyra ut sig sjdlv eller sina barn
for att fa det battre stéllt eller for att betala en
skuld om man kommit p& obestdnd (3 Mos
25:39-55 och 5 Mos 15:12—18). Att ndgon
blev slav hade saledes sitt upphov i en form
av skuld och var ett sjdlvvalt alternativ till
svilt. En aspekt som kritiker till detta system
ofta bortser fran ar bristen pa alternativ i
fraga om lagliga sétt for forsorjning i ett sam-
hille med svér fattigdom och utan statlig vél-
fard. Hebreiska slavar skulle enligt den mosa-
iska lagen sldppas fria efter sex ar. De kunde
inte tvingas att tjana hela livet, om de inte
sjdlva valde att gora sé av kérlek till sina her-
rar (2 Mos 21:2-7).

Den israelitiske slaven hade det dven
mycket annorlunda 1 jamforelse med situa-
tionen for slavar 1 Romarriket och Grekland
under antiken. Nagra exempel pa detta finner
vi dven 1 Andra Moseboken 21:20-21 och 26
—27. Dessa lagar tar upp fall dér slavar har
skadats eller dodats av sina dgare. Om édgaren
befanns skyldig skulle han straffas, vilket
aven kunde innebéra en dodsdom for dgaren.

Utlédnningar kunde bli slavar bland an-
nat genom att tillfingatas 1 krig eller genom
kop frén andra folk. Detta var tilldtet enligt
Guds lag (3 Mos:25:44-46). Med krigsfing-

arna kan man notera att alternativet ofta hade



varit att doda fienderna. Mgjligheten till sla-
veri var saledes nagot som humaniserade
krigféringen. De icke-hebreiska slavarna var
livstidsslavar, vilket andé inte betydde att is-
raeliterna kunde behandla dem hur som helst.
De var beskyddade av samma stranga regler
(2 Mos 21:20-21) och vid konstaterad
misskotsel hade de samma ritt att friges som
de hebreiska slavarna (2 Mos 21:26-27). Ut-
landska slavar hade ocksa en dag ledigt i
veckan, precis som sitt husfolk (2 Mos 20:10
och 5 Mos 5:14).

Egendom, dganderidtt och forsiljning

I jamforelse med andra samtida lagar i om-
kringliggande kulturer, blir det uppenbart att
GT:s lagar dr mer framstdende dn annan dldre
lagstiftning. GT:s lagtext gor i sjdlva verket
ett gigantiskt hopp framét betrédffande moral
och etik jamfort med andra kulturers lagsy-
stem. Faktum &r att inget som liknar GT:s
lagstiftning existerade pa andra héll; det
nirmaste man kommer i juridisk véag handlar
om skador pa andra méinniskors slavar.

Ett exempel kan vara lag 23 1 Eschnun-
nas lagsamling, en ackadisk lagtext frén ca
1800 f.Kr: ”Om en fri man utan orsak tar en
annan fri mans kvinnliga slav, hdller henne
inspérrad 1 sitt hus och orsakar hennes dod,
méste han dtergélda denne slavigare med tva
av sina kvinnliga slavar. Om han utan orsak
tar hustru och barn fran en uppsatt person och
fororsakar dem doden, skall det ridknas som
en handling for vilket dodsstraff skall utga.
Den som utfort handlingen méste do.”

En dterkommande invdndning mot sla-

veriet géller dganderitten Gver en annan per-
son. Men dven har skiljer sig GT fran samtida
texter. I exempelvis Hammurabis lag, som dr
en babylonisk lagsamling fran 1726 f.Kr, be-
handlas slavar som dgodelar:

”Om en fri herreman slar till en annan
fri herremans dotter sa att hon far missfall,
skall han betala henne tio shekelsilver for
fostret. Om kvinnan doér, skall hans dotter
avrittas. Om han genom ett vildsamt slag
skulle fororsaka att en vanlig mans dotter far
missfall, skall han betala fem shekelsilver.
Om kvinnan skulle do, maste han betala %2
silvermina. Om han skulle slé en fri her-re-
mans slavkvinna sa att hon fick missfall,
maste han betala tva shekelsilver. Skulle
denna kvinnliga slav do, maste han betala }2
silvermina.” (Citaten hdmtade ur Fee och
Stuart, ”Att ldsa och forsta Bibeln™).

Enligt den GT:liga lagen var det dock
forbjudet for herrar att behandla sina tjdnare
som 16sore. Forsdljning av slavar verkar, som
redan har ndmnts, ha forekommit i mycket
begrinsad omfattning i1 det gamla Israel.
Aganderitten var begrinsad och var férbun-

den med flera forpliktelser.

Slavar eller tjinare?

Bibeloversittningar kan som bekant spela
stor roll nar vi bedomer olika bibliska feno-
men. Pa 1900-talet blev det exempelvis en
valdig uppgang 1 anvindningen av ordet
’slav”” och motsvarande i bibeldversattningar
pa olika sprak. Detta har fatt konsekvenser
och lett till forvirring. Det hebreiska ordet

ebed oversitts saledes ofta som ’slav”’, me-



dan en annan, ofta mera adekvat dversattning,
kanske vore “tjdnare”. Andra mojliga alterna-
tiv, beroende pé arbetsuppgifter, vore
“hembitrade”, "arbetare” eller
”boskapsherde”.

Tredje Moseboken stadgar ocksé att en
fattig jude som siljer sig inte skall behova
utfora slavarbete, utan skall fa vara som en
daglonare och inneboende (3 Mos 25:39-40).
Man kan darfor fundera 6ver huruvida det
som kallas slaveri i GT egentligen borde be-
skrivas som ett sorts “bundet tjanarskap” eller
livegenskap. Nér man granskar institutionen
finner man nidmligen en avsevird skillnad
mellan det slaveri som accepteras i GT och
slaveriet 1 sdvil samtida kulturer som 1 det
romerska riket och i modern tid. Detta vicker
frdgan om huruvida de alls kan jimforas eller

jamstéllas.

Tydliga foreskrifter

I Femte Moseboken 15:12—17 finner vi fore-
skrifter for hur hebreiska slavar bor behand-
las. Enligt de amerikanska teologiprofesso-
rerna Gordon Fee och Douglas Stuart kan vi
konstatera foljande:

1) For det forsta framgér det, som vi
ocksa har sett, att Guds stadgar for slavarna
under GT:s tid knappast var harda och bru-
tala. Utifrdn dem skulle det vara mycket svart
att rittfardiga senare tiders slaveri. Bestim-
melsen om att slavarna skulle sldppas fria
redan efter sex ar begrénsade i sig avsevirt
slaveriet.

2) For det andra mérker vi att Gud dls-

kade slavar genom de sidkerhetsatgérder han

byggde in i lagen och hur den krdver genero-
sitet gentemot slavarna. Gud sag ju ocksa pa
sitt eget folk som en grupp tidigare slavar.

3) For det tredje kunde slaveriet i
manga fall innebéra att slaven hade det bdittre
hos dgaren dn i frihet. Om slavégaren skotte
sina plikter hade slavarna bade kost, logi och
klader. Vore de fria, skulle manga av dem ha
gatt under pa grund av de bristfélliga sociala
forhallandena i det détida Israel.

4) For det fjarde dgde slavdgaren i
egentlig mening inte slaven. Slavigaren var
pabjuden flera restriktioner och kunde inte
utdva total makt dver slaven. Det var Herren
sjdlv som dgde bade slavédgare och slavar. Det
var ocksa Herren som hade frikopt alla
hebréer, vilket framgér av vers 15 i texten
ovan. Séledes var det ocksd han som var den

rattmatige dgaren till alla, slav savél som fri.

Inte en del av skapelsemonstret
En brannande fraga som vi dnda inte undgér i
det hir sammanhanget ir frigan om varfor
Gud 6verhuvudtaget tillater slaveri hos sitt
egendomsfolk. Ménniskan skapades fri och
varken slaveri eller bundet tjinande/
livegenskap 1 GT kan anses vara en del av
Guds skapelsemonster. Det finns inget pabud
om slaveri i Bibeln. Slaveriet ar alltsé inte
inrattat eller skapat av Gud. Hebréerna var
sjdlva slavar i Egypten, men Herren befriade
dem fran detta ok.

Forklaringen till att slaveriet &nd4 fore-
kommer kan vara densamma som nir det gél-
ler till exempel polygami och skilsméssa,

dvs. att 4ven om dessa bruk inte ar sanktion-



erade av Gud, sa tolererar han dem och later
dem (i det senare fallet) regleras med lagar pa
grund av ménniskornas harda hjértan (Matt
19:8). Enligt Jesus var Mose lag angaende
skilsmaéssa ett avsteg fran Guds ursprungliga
plan och tanke med dktenskapet. Sa kan det
ocksé vara med slaveriet. Kanske kan det
vara s att Gud ibland kompromissar nar han
relaterar till en fallen virld med moraliskt
fallna méinniskor. Aposteln Paulus sdger
ocksa att ’Gud har ldnge haft 6verseende
med okunnighetens tider, men nu befaller han
ménniskorna att de alla och dverallt ska om-
véinda sig” (Apg 17:30) .

En hépnadsvickande regel som ater-
finns 1 Femte Moseboken 23:15-16 kan be-
kréfta det hir. Dar star det att en forrymd slav
inte skall behova sdndas tillbaka hem och la-
gen befaller till och med ménniskor att forse
honom med logi. Att Herren latit infoga en
dylik formildrande “ventil” 1 foreskrifterna
géllande slavar, antyder att slaveriinstitu-
tionen inte ursprungligen var hans vilja, men
att han dversdg med fenomenet tills vidare.
Virt att notera dr ocksa att andra folk hade

stranga straff for att skydda forrymda slavar.

En aktuell tillimpning

Vi kan notera att &ven om just lagarna om
slaveri 1 GT inte riktar sig till oss idag, ar de
and4 inte oviktiga. Det vésentliga dr vad de
kan ldra oss om Gud, om hans krav pa ritt-
visa, om hans vilja for det israelitiska sam-
héllet och om hans relation till folket 1 syn-
nerhet betrdffande forsoningen. Dessa lagar

hjdlper oss enligt Fee och Stuart att:

1)  se bakgrunden till Nya testamentets ldra
om forsoningen,

2)  se hur mycket GT:s slaveri faktiskt
skiljer sig fran hur vi vanligtvis tanker
oss slaveriet samt att

3) seett nytt perspektiv av Guds kérlek,

som vi kanske inte hade sett.

Sédledes utgdr dessa foreskrifter en visentlig
del av Guds Ord till oss idag, trots att det up-
penbarligen inte &r ett bud frdn Gud till oss
idag.

Foreskrifterna dr inte uttémmande och
sager forstds inte allt om slaveriet i det gamla
Israel. Men eftersom de innehaller den typ av
standard som Gud gav sitt folk i GT, kan de
vara instruerande ocksa for oss nér vi idag

soker hans vilja.

SLAVERIET UNDER NT:S TID

Den omstridde Paulus

Med GT som bakgrund, vander vi nu blicken
mot Nya testamentet (NT). Det skrevs vid en
tid nér en annan form av slaveri var for han-
den 4n det som forekom 1 det gamla Israel. 1
nytestamentlig tid var slaveriet mycket ut-
brett i hela det romerska riket. Hela det datida
samhillets ekonomi byggde egentligen pa
slaveri.

Det ar framst 1 brev av aposteln Paulus
som slaveriet berdrs i NT. Nér NT 1 allméin-
het, och Paulus i synnerhet, uttalar sig om
slavar, vécks ofta fragor hos nutida bibella-

sare. | bésta fall ses fenomenet som avligset



och kuriost, 1 vérsta fall som moraliskt mot-
bjudande. Foljaktligen kan Paulus provoka-
tiva anviandning av slaveriet som en metafor
for den kristnes relation till Gud (Rom 6)
vara svarforstaelig for en nutida ldsare. Hos
en del viacker sadana texter, liksom texter dar
Paulus verkar flat i sin hallning gentemot sla-
veriet, indignation. Detta inte minst for att de
ocksa har anvénts for att rattfardiga moraliskt
klandervérdiga och oforsvarliga handlingar
under gangna sekler, som exempelvis slave-
riet 1 Amerikas sydstater fram till 1860-talet.
Det &r latt att forst tolka Paulus som att
han ryggradslost understoder slaveriets status
quo, for att sedan anklaga honom for inkon-
sekvens, da han i Galaterbrevet 3:28 havdar
att alla ar ett 1 Kristus, slav savil som fri.
Ibland framhalls det dven att det redan i1 Pau-
lus samtid forekom kritik mot slaveriet, ex-
empelvis bland enstaka stoiska filosofer. Den
mest berdmde av dem var Seneca den yngre,
en romersk senator och vetenskapsman. Man
kan ibland hora argumentet att ifall en hed-
nisk filosof 1 hjirtat av det romerska imperiet
kunde vara en motstandare till slaveriet, sa
varfor da inte en kristen apostel, sédrskilt en

som forkunnade hogre ménskliga ideal?

Paulus reformistiska agenda

GT:s undervisning om slaveri stdr, som vi
sett, 1 stark kontrast till andra kulturers slav-
praxis 1 Framre Orienten. De civilrittsliga
lagarna i GT som relaterar till slaveriet ar
utan motstycke 1 den forntida vérlden. Slavar-

na var inte bara skyddade av i Israels lag,

fornedring som andra slavar i historien rikat
ut for. Det dr denna attityd till slaveri som gor
Israels lag sé unik i den antika véarlden, och
detta behover héllas 1 dtanke nér vi betraktar
de relevanta paulinska texterna.

Som en tidigare farisé var Paulus vil
insatt 1 GT:s vérldsdskadning, och den méste
rimligen ha inverkat pa hans attityder till det
samtida slaveriet. Om man dr medveten om
detta, dr det inte svart att mérka att Paulus har
en reformistisk agenda, trots att han inte for-
sOker starta en revolution. Han ville forbéttra
slavarnas stéllning, 4&ven om han inte propa-
gerade for deras frigorelse. Varfor? Jo, darfor
att det hade varit direkt daraktigt av Paulus
och de nytestamentliga forfattarna att upp-
muntra till uppror mot slaveriet. Slavar som
gjorde uppror blev direkt avrittade. De
kristna hade heller ingen rostritt eller nagon
sadan position i samhdllet att de kunde astad-
komma foréndringar i de samhélleliga och
juridiska systemen.

Att som slav bli frisldppt innebar heller
ingen dans pa rosor. Till exempel kunde de
slavar som slépptes fria fore de fyllt trettio
aldrig fa romerskt medborgarskap. Ofta
kunde det till och med vara frestande att bli
slav. And4 gar Paulus s4 ldngt att han upp-
muntrar kristna att avvisa mojligheten att be-
framja sin position genom att bli slavar (1
Kor 7:23).

Sinnets fornyelse det viktigaste
Paulus accepterade dock inte helt ett of6rand-

rat tillstdnd. Hans syfte var att reformera.

utan kunde ocksa forvinta sig att undvika den Han gjorde s& gott han kunde i1 den samhélls-



situation som var forhdrskande. Aposteln for-
sOkte forbattra mycket som det samtida sam-
héllet valde att ignorera. Paulus var en man
med hog moral. Men han var vis nog att inse
att ett fullstédndigt avldgsnande av socialt for-
tryck lag langt bortom hans formaga. Tiden
var dnnu inte mogen fOr att patala slaveriets
avskaffande. Att gora upp med slaveri-
institutionen hade inneburit detsamma som
att revoltera mot hela samhillsskicket, nagot
som skulle ha gétt emot det som aposteln un-
dervisar om i Romarbrevet 13 om att under-
ordna sig dverheten.

For att kunna reformera en hel kultur
och ett samhéllsskick, kridvs ocksa en hel del
inre samhéllsforvandlingar. Om dessa inte &r
for handen é&r det inte sa stor id¢ att propagera
for en yttre fordndring. Fordndringen méste
borja med en sinnesforandring hos ménni-
skorna sjdlva och det var ocksé just det omra-
det som Paulus valde att rikta in sig pa.

Det var inte heller det yttre slaveriet
som bekymrade Paulus mest, utan syndens
slaveri som band ménniskorna (Rom 6). Hans
huvudsakliga kallelse och intresse var darfor
att forkunna befrielsens evangelium for alla
manniskor. Han fOrstod att nir evangeliet far
paverka méanniskor, sé vill de 1 sin tur ocksé

paverka sin omgivning i en béttre riktning.

Bibelstiillen i NT om slavar och slaveri
Paulus hushallsforeskrifter 1 Efesierbrevet 5-6
och Kolosserbrevet 3, och som delvis tas upp
ocksa av Petrus i1 Forsta Petrusbrevet 2, visar
att apostlarna tar allvarligt pa slavarnas rattig-
heter (Ef 6:5ff, Kol 3:22ff och 1 Pet 2:18ff).

Om man jimfor innehdllet i dessa verser med
annan samtida litteratur, visar det sig att in-
struktionerna till bde slavar och slavégare ér
mycket radikala.

Nér Paulus vinder sig direkt till slavar-
na, och darmed betraktar dem som myndiga
maénniskor, bryter han mot de bestimmelser
som foreskrev att en slav endast fick tilltalas
genom sin herre. Pa sa vis tillerkdnde Paulus
slavarna ett betydligt hogre manniskovérde
dn de kunde forvénta sig fran det samtida ro-
merska samhéllet.

1 Kor 7:21ff. Detta ér ett diffust bibel-
stdlle som kan Gversittas pa tva sitt. Bade
Folkbibeln och Bibel 2000 har valt en tolk-
ning som uppmanar slaven att forbli slav om
han var det nir han blev kallad. Men mdjlig-
en har Hedegards och Giertz’ NT-
Oversittningar (och engelska dverséttningar
som NIV, NKJV och ESV) en tolkning som
bittre Overensstimmer med vad Paulus skri-
ver 1 andra sammanhang. De tolkar ndmligen
stdllet sa att om slaven har mojlighet att bli
fri, sa ska han utnyttja den mojligheten. Pau-
lus vill inte att ndgon skall vara forslavad.
Om man é&r slav bér man gora sitt bésta for att
bli fri och om man ér fri, s& ska man aldrig
frivilligt 14ta sig forslavas. Aven om Paulus
inte propagerade for revolution sa stodde han
saledes inte heller slaveriet. Han befann sig
mitt emellan tva eldar och forsokte finna en
fram-komlig vig.

Kol 3:22ff. Det ar klart att slavarnas
eskatologiska status var tryggad oberoende
av deras jordiska omsténdigheter, och att

detta maste inverka pa hur deras herrar be-



handlade dem i detta liv. Paulus ord till slavé-
garna dr ritt revolutionerande. Slaviagaren bor
ndmligen paminna sig sjilv om att hans evig-
het &r identisk med slavens och att de bada
ska domas av Gud (Kol 3:25-4:1). Paulus
paminner ocksa herrarna om att de inte ldngre
kan rdkna med straffimmunitet om de handlar
oratt mot medlemmar av sitt eget hushall. I
en kultur dir slavar var vana vid egenmaéktig
bestraffning var detta omvilvande. Aven i
detta sammanhang kan man dérfor spéra en
onskan till férandring. Bade slavar och herrar
maéste leva med sin relation till Kristus for
ogonen.

Filemon. Paulus befann sig hér i en
svar position, med en konflikt mellan sin
overtygelse om att lyda sekuldra auktoriteter
(Rom 13) och sina GT-influerade attityder till
slaveri. Den forra skulle ha tvingat honom att
sdnda tillbaka slaven omgiende, medan
Femte Moseboken 23:15-16 insisterade pa
att man bor ge forrymda fangar en fristad.
Detta illustreras i brevet. Det kan hinda att
Paulus hoppades pa att Filemon skulle frige
Onesimus for evangeliets skull. Paulus hade
onskat att Onesimus var fri och sédnde tillbaka
honom som en kristen broder. Filemon kunde
inte undga den apostoliska vinken (Filem 16).
Det dr inte alls langsokt att anta att Paulus i
sitt brev till Filemon var &tminstone ambiva-
lent gentemot slaveriet.

Vi kan sélunda summera Pauli attityd
till slaveri salunda: Om en kristen ar fri,
borde han eller hon, under inga omsténdig-
heter frivilligt g& in 1 slaveri. Men om en slav

blir kristen, sa har han eller hon, pd grund av

sin brist pa sjdlvbestimmanderitt, inget annat
val dn att acceptera situationen, men dnda
forsoka bli fri om den mojligheten ges (enl.
bl.a. Giertz’ och Hedegards dversittningar).
En nyckelprincip for en slav var att leva ett sa
gott liv som mojligt nér han eller hon tjdnade
sin herre efter basta formaga. Att vara en slav
uteslot inte en helhjartad kristen livsstil.
Anda, ifall ett frislippande var ett alternativ,
skulle det efterstravas, eftersom frihet klart

var att foredra.

Status och roll

I Paulus brev finns det & ena sidan en stor
skillnad mellan relationerna man-hustru”
och ”forédlder-barn” och a andra sidan relat-
ionen “herre-slav”. De forsta tva relationerna
ar bindande, medan den tredje inte ar det. Att
vara hustru eller barn &r en status som ar
ofordnderlig och som man f6tts till eller till-
riaknats av Gud, medan att vara slav 4r en 1
bésta fall tillféllig rol/, som man har tagit sig
sjélv eller tilldelats. Darfor resonerade ocksé
slavdgare och antiabolitionister 1 Sydstaterna
fel, nir de fruktade att ett av-skaffande av
slaveriet riskerade att upplosa familjen.

Den engelske teologen Mark Meynell
skriver att det finns en distinktion mellan sta-
tus och roll som vart samhéille ofta har svért
att se. [ var tid blandas inte sdllan en persons
status och roll samman. Det blir ofta sa att
hans eller hennes status eller viarde bestams
av hans eller hennes roll och uppgifter. Men
for den kristna ménniskan &r det (eller borde
vara) annorlunda. En ménniskas status kom-

mer fran att han eller hon dr skapad av Gud



och ir ett Guds barn, en medarvinge till Kris-
tus, medan rollerna dr mindre vésentliga och
tillfalliga hér pa jorden (Rom 8:17).

Aposteln Paulus ansag alltsé aldrig att
slaveriet var en integrerad del av en kristens
tjdnst och ett kristet liv. Det var inte en status
som skulle upprétthallas permanent eller en
gudomligt ordinerad institution. Att Paulus 1
sina skrifter inte direkt fordomde slaveriet i
sin samtid innebér dock inte att han var nojd
med status quo. Han uttalade flera radikala
krav mot slavdgare, som humaniserade och
med tiden ocksad underminerade slaveriet.
Slavhandel 4r ndgot han till och med skarpt
tar avstand fran (1 Tim 1:10).

SLAVERIET UNDER SENARE OCH
MODERN TID

Likheter och olikheter mellan romerskt och
amerikanskt slaveri
Oftast dr det slaveriet 1 de amerikanska syd-
staterna under 1600—1800-talet som har fatt
sta som sinnebild for var uppfattning idag om
vad slaveri handlar om. Som vi har sett gar
det dock inte alltid att generalisera och dra
slaveriet i olika kulturer och under olika &r-
hundraden och artusenden 6ver samma kam.
Salunda kan den slaveriinstitution som
forekom i det gamla Israel inte direkt jamfo-
ras med det slaveri som praktiserades 1 det
romerska riket. Men det finns dven olikheter
mellan slaverisystemet i det romerska riket
och det som tillampades i1 de amerikanska
sydsta-terna under senare tid. Lat oss déarfor

jdmfora dessa bada system.

Vi ska forst titta pa likheterna mellan
det romerska och det amerikanska slaveriet:

1) Ursprung. En romersk slav var slav
snarare som ett resultat av erdvringar, rader
och plundringstag, n som ett resultat av
straff eller forséljning av sig sjdlv (som var
fallet i det gamla Israel). Sa var det ocksa
med de amerikanska slavar som transportera-
des fran Vistafrika.

2) Forverkad autonomi. Slavagarnas
kontroll 6ver slavarna var likartad. Slaven
hade mist all sin personliga autonomi. Slavé-
garen hade ritt att pd godtyckliga grunder
doda en olydig slav. Aven familjer kunde
splittras pé helt godtyckliga grunder. En ame-
rikansk slavigare hade samma, ndrmast, oin-
skriankta makt som en romersk slavigare.

3) Antalet slavar. Det fanns 1 bada sam-
héllena en stort antal slavar. Vissa forskare
menar att s mycket som en tredjedel av ro-
marrikets befolkning bestod av slavar. Andra
hivdar att endast en minoritet var fria.

Men 14t oss ocksa titta pa olikheter i de
bada samhéllenas slavsystem:

1) Abolitionism. Det antika Rom hade
aldrig ndgon abolitionistisk rorelse liknande
den som uppstod i USA under 1800-talet.
Aven om det fanns enskilda kritiker till slave-
riet i romarriket, sa ifrdgasattes inte institut-
ionen i sig sjélv. Nagot alternativt system var
aldrig aktuellt.

2) Social flexibilitet. I romarriket kunde
en del slavar med tiden erhéalla hogt speciali-
serade yrken i samhillet, sdsom ldrare och
glasbldsare. Man kunde inte skilja en slav

fran en fri man bara pd utseendet och klad-



seln. Det fanns dven, forvanansvért nog, sla-
var som med tiden blev formdgna. Detta fe-
nomen var otdnkbart i de amerikanska sydsta-
terna.

3) Rasism och inkonsekvens. 1 romarri-
ket hade en slavs etnicitet inte nagon bety-
delse. Rasismen var ddremot uppenbar i syd-
staterna. Man kan ocksa notera att slaveriet
som institution passade daligt med USA:s
sjalvstandighetsforklaring, som betonar alla
méinniskors lika vérde.

Aven om det finns vissa likheter, kan vi
alltsd konstatera att slaveriinstitutionerna i
romarriket och i de amerikanska sydstaterna
var olika. Det antika systemet var mycket
mer flexibelt och méngbottnat dn sin moder-
na motsvarighet, medan det amerikanska sla-
veriet, 1 motsats till det romerska, karakterise-
rades av bland annat rasism. Det &r inte ldng-
sokt att tinka sig att aposteln Paulus, om han
konfronterats med slaveriet i1 sydstaterna, tro-
ligen hade varit betydligt mer kritisk &n han
var mot det slaveri som forekom 1 hans sam-
tid.

Jamforelse av slavarnas villkor i Gamla

testamentet, Romarriket och i senare tid

(sammanstillt av NT-forskaren Peter J.

Williams):

Israel

Mgjlighet till ledighet
Tillrackligt med mat

Mgjlighet till juridisk gottgorelse
Skydd for sexuella trakasserier
Kidnappning

Kedjor

Tortyr

Fysisk misshandel

Romarriket

Majlighet till ledighet
Tillrackligt med mat

Mgjlighet till juridisk gottgorelse
Skydd for sexuella trakasserier
Kidnappning

Kedjor

Tortyr

Fysisk misshandel

Senare tid

Mgjlighet till ledighet
Tillrackligt med mat

Mgjlighet till juridisk gottgorelse
Skydd for sexuella trakasserier
Kidnappning

Kedjor

Tortyr

Fysisk misshandel

Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja

Varierar
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
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Kristna i titen vid slaveriets avskaffande
Det péstas ibland att Bibeln inte har varit till
nagon hjélp 1 kampen mot slaveriet. Men
ingenting kan vara mer fel. Istdllet &r det sa
att NT:s undervisning indirekt underminerade
principerna for slaveriet. Olof Edsinger skri-
ver 1 boken Krigen i Gamla testamentet: Ett
forsok att forstd att de kristna i Rom under
200- och 300-talet till och med anklagades
for att bidra till samhaillets forfall genom sin
humana instéllning till slavar, &nkor och for-
dldralosa.

Abolitionister som William Wilber-
force, Thomas Clarkson och Olaudah Equi-
ano (for att nimna nagra) 14t sig inspireras av
Bibeln. Lat oss titta pd vilka argument man
anvande 1 England dér processen for slaveri-

ets avskaffande tog sin borjan ar 1787.

1. Broderskap

Man hinvisade for det forsta till idén om
ménskligt broderskap utifran Bibeln. Abolit-
ionisterna var overtygade om Guds faderskap
och om alla ménniskors lika vérde. Det hér
kom bl.a. till uttryck 1 abolitionisternas motto
(uttalade av en téinkt slav): ”Ar jag inte en
ménniska och en broder?” Man stodde sig
bl.a. pd Forsta Moseboken 1:26-27 dér det
star: ”Gud sade: 'Lét oss gora ménniskor till
var avbild, till att vara lika oss. De skall rada
over fiskarna 1 havet och 6ver faglarna under
himlen, éver boskapsdjuren och dver hela
jorden och over alla kraldjur som ror sig pa
jorden.” Och Gud skapade ménniskan till sin
avbild, till Guds avbild skapade han henne,

till man och kvinna skapade han dem.” Gud

var hela ménsklighetens fader och alla nat-
ioner har sitt ursprung i honom. Vi ér alla for-
enade. Lukas skriver ju ocksa i Apostlagir-
ningarna 17:26: ”Och han har av en enda
maénniska skapat alla manniskor och folk, for

att de skall bo 6ver hela jorden.”

2. Frihet

En annan sak de tidiga slaverimotstandarna
hinvisade till var idén om kristen frihet. De
kristna abolitionisterna menade att alla har
jamlika rattigheter i en jimstélld mansklighet.
Frihet 4r en av skaparen given réttighet och
darfor har ingen ritt att silja sig sjdlv till sla-
veri, inte heller har ndgon rétt att tvinga andra
in 1 slaveri. Abolitionisterna hinvisade bl.a.
till Andra Moseboken, som man menade vi-
sade att Herren motsétter sig médnskliga sy-
stem av fortryck. Andra bibelstéllen som cite-
rades var Ordspréksboken 14:31: ”Den som
fortrycker den arme smidar hans skapare,
den som forbarmar sig 6ver de fattiga arar
honom.” liksom Job 30:25: ”Grit jag inte
over den som hade hérda dagar, led inte min
sjdl med den fattige?”.

Sist men inte minst hivdade man att ett
avskaffande av slaveriet fanns pa Jesu agenda
och ér en naturlig fortsattning pa forkunnel-
sen av evangeliet. Man tolkade Jesus ord
mycket konkret nér han sade: "Herrens Ande
ar over mig, ty han har smort mig till att pre-
dika glddjens budskap for de fattiga. Han har
sdnt mig for att ropa ut frihet for de fangna
och syn for de blinda, for att ge de betryckta
frihet” (Luk 4:18).
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3. Karlek

De tidiga kristna abolitionisterna kom att se
slaveriet som nagot ont, som kristna ménni-
skor som stravar efter det goda inte bor be-
fatta sig med. En kristen bor liksom sin frél-
sare visa kérlek, godhet och vélvilja. Slaveri
ar ocksa oforenligt med den kristna synen pa
naden, skrev t.ex. metodismens grundare
John Wesley.

Den gyllene regeln i Matteus 7:12 cite-
rades flitigt: allt vad ni vill att manniskorna
skall gora er, det skall ni ocksa gora dem.”
Detsamma géllde det dubbla kérleksbudet i
Lukas 10:27: ”Du skall élska Herren din Gud
av hela ditt hjérta och av hela din sjil och av
hela din kraft och av hela ditt forstand, och

din nésta som dig sjalv.”

4. Dom

Ett fjarde bibliskt argument som de tidiga
abolitionisterna hanvisade till, var Guds kom-
mande dom 6ver minniskorna. Samtidigt
som Gud éar vilvillig och kérleksfull, sa ar
han ocksé rattfardig och kommer att straffa
syndare som inte har omvént sig. ”"Min ar
himnden och vedergéllningen”, sdger Herren
1 Femte Moseboken 32:35. Himnden kom-
mer att drabba fortryckaren lika vl som den
som tillater for-trycket, menade man. Man
varnade slavdgarna att de, sdvida de inte dng-
rade sig, skulle drabbas av himmelsk veder-
géllning. Man menade ocksé att Herren inte
vélsignade nationer som tilldt slavhandel och
hénvisade till bibliska stider som straffats av
Gud pé grund av sin orittfardighet. En skri-

bent skrev t.ex. att Tyrus och Sidon som en-

ligt Bibeln straffades av Gud, p4 sin tid var
likvérdiga med 1700-talets Liverpool och
Bristol!

P& grund av de kristna slaverimotstén-
darna och deras aktivism, avskaffades slave-
riet i Storbritannien och dess kolonier inom
nagra artionden. Pa 1860-talet befriades
ocksa slavarna i de amerikanska sydstaterna,
dven om rasistiska samhaéllsstrukturer tyvérr
kom att leva kvar lédnge.

Sdkerligen hade den abolitionistiska
rorelsen péaverkats av de kristna engelska pi-
onjdrerna inom slaverimotstdndsrorelsen och
deras ldsning av Bibeln. Det ér {4 andra soci-
ala genombrott som sé starkt kan forknippas
med kristna som handlat utifran sin forstéelse
av bibelordet. Hér forverkligades alltsa i si-
nom tid den sinnesfordndring som aposteln
Paulus efterlyser i sina brev, med resultatet

att slaveriet avskaffades.

Projektilbanehermeneutik och nutida till-
limpningar

Slaveriet 1 Bibeln och dess slutliga avskaf-
fande har i vara dagar ibland anvints for att
stdda en form av progressiv hermeneutik
(bibeltolkning) som bendmnts
’projektilbanehermeneutik™ (eng. Trajectory
hermeneutics) och som vunnit terring bland
en del nutida teologer. Man menar att Bibelns
etiska undervisning &r liksom en projektil pa
vag 1 en viss riktning och 1 stindig utveck-
ling. Vid tiden for NT:s nedskrivande hade
den kommit en bit pa vidg, men det var andd
bara en mellanetapp. Vi behover, sigs det,

idag anamma en hogre etik dn den som fram-
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kommer i NT; en etik som &r i samklang med
det mél som projektilen ar pa vig mot. I jam-
forelsen mellan texter i GT och NT, menar
man saledes att NT har en mera rigorost till-
lampad etik.

Idag ar det ofta de som propagerar for
en storre acceptans for exempelvis samko-
nade relationer inom kyrkan som anvinder
sig av detta argument. En av dem &r biskop
Spong, som citerades i inledningen av denna
artikel, en annan dr Gene Robinson, dven han
en episkopal biskop och verksam 1 New
Hampshire, USA.

Dessa och andra anvénder sig av en
progressiv bibeltolkningsmodell, dir de hos
de bibliska forfattarna tycker sig kunna ob-
servera en vilja till fordndring, &ven om den
sker bara ett steg i taget. Tolkarens uppgift
blir att spdra detta fenomen @ven bortom och
utover Skriftens stangda kanon. Foljaktligen,
ifall befrielse frin fortryck bedoms vara pa
agendan, kan befrielsen av slavar foljas upp
av exempelvis bejakad homosexualitet.

Men projektilbanemodellen ar langt
ifran oproblematisk. Nagra fragor som instél-
ler sig ar bland andra:

1. Vilken &r projektilens nedslagsplats,
dvs. nér har den bibliska etiken natt sitt mal
och vad eller vem bestimmer nér den har nétt
fram?

2. Hur vet man att NT:s etik inte ar
slutgiltig? Vad dr 6verhuvudtaget poédngen
med en etik som gar utdver och stundvis till
och med emot NT?

3. Vem har befogenhet att fatta beslut

om detta?

Som vi redan har sett ar det fullt moj-
ligt att ifragasétta slaveriet dven utifran de

bibliska texterna sa som de ar formulerade.
AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Vi ska till sist gora nagra avslutande reflekt-
ioner om Bibeln och slaveriet. Stefan Gus-
tavsson skriver i artikeln ”Ar Gud ett ondske-
fullt monster?” att Guds ultimata malséttning
ar att vinna tillbaka sin skapelse, vilket han
har valt att gora pa lang sikt. Han later sig
dérfor involveras 1 ménniskans historia med
all dess synd, sjélviskhet och elidnde. I denna
process tvingas han ibland agera utifrin ett
utgdngsldge som &r langt ifrén idealiskt — en
fallen vérld. Han viljer att vandra med sond-
riga manniskor 1 primitiva kulturer och iscen-
satter gradvis sin frialsningsplan. Ofta hamnar
han 1 korrupta och komplexa situationer, just
eftersom méanniskor ar inblandade. Bedom-
ningen av Guds agerande maste darfor ses i
ljuset av slutresultatet. Stefan Gustavsson ci-
terar dven filosofen Paul Copan:

”Den mosaiska lagen syftade till att re-
glera och begrénsa det onda, men tilldt &nda
sociala strukturer som vore oténkbara for oss
idag pa grund av manniskohjértats hardhet.
Aven om Mose lag inte fullt ut uttrycker det
gudomliga idealet, pekar den ofta i riktning
mot det.”

Detta, menar jag, géller i hog grad dven
for slaveriet. Slaveri var inte ursprungligen
Guds vilja, men i det gamla Israel valde han

att anpassa sig till den rddande kulturen. I en
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kultur dér slaveri eller kanske snarare liv-
egenskap var sjilvklart, gav Gud darfor in-
struktioner dven géllande detta.

Det institutionaliserade slaveriet har,
som Vi sett, praktiserats av sd gott som alla
kénda folk fran tidens begynnelse och édnda
fram till modern tid. Inte forrdn en mer upp-
hdjd uppfattning om ménniskan och hennes
inneboende virde som skapad till Guds av-
bild hade genomsyrat vérlden, foddes inom
kristenheten en starkt kritisk instillning
gentemot slaveriet och dess existensberitti-
gande. Ingen motsvarande abolitionistisk ro-
relse aterfinns 1 nagon kind icke-kristen civi-
lisation.

Ifrdga om nutida tolkningar, kan man
konstatera att anhéngare av den s.k.
’projektilbaneteorin” ofta hinvisat till Gala-
terbrevet 3:28 och andra stéllen som stod for
sin syn. Progressiva bibeltolkare har hos Pau-
lus tyckt sig skonja en Onskan att se befrielse
ocksé for andra grupper én slavar.

Det som géller for slavar och deras her-
rar kan dock inte automatiskt tillimpas pa
andra relationer. Slaveriet har inte sin grund i
skapelsen och det pabjuds inte i Bibeln sdsom
de andra relationerna.

Det finns foljaktligen inte heller ndgon
grund foOr att anvdnda avskaffandet av slave-
riet som ett prejudikat for att avskaffa bib-
liska normer, vare sig det giller dktenskap-
liga relationer eller sexualetik. Slaveriet ar
helt enkelt inte ett legitimt redskap 1 en sddan
argumentation. Dess avskaffande ér en stor
seger att frojdas Over, men det dr inte det pre-

judikat som det sé ofta anses vara 1 var tids
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