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En biblisk kritik av sekular rattvisa
och kritisk teori

Vad ar egentligen rattvisa? Med tanke pa hur ofta detta begrepp anvands i dag - inte

minst i den politiska debatten - ar fragan angeldgen. Sanningen ar ndmligen den att det

finns olika visioner for rattvisa som atminstone delvis konkurrerar med varandra. |

denna text ar det sarskilt libertarianismen, socialliberalismen, utilitarismen och post-

modernismen som skarskadas, samtidigt som deras syn pa rattvisa jamfors med den
bibliska varldsbilden.
Av: Timothy Keller

PROBLEMET VI STAR INFOR

Vilken rdttvisa? Att hdvda sin ratt har aldrig varit
sé i ropet som det dr idag. De som ivrar for att
bemota denna efterfragan erkénner dock sillan att
det numera finns flera visioner om rittvisa som
konkurrerar med varandra. Och ofta skiljer vis-
ionerna sig kraftigt at. Samtidigt har ingen av
dem lett till nadgot slags kulturell konsensus, inte
ens i ett land som USA. Det ar formétet att anta
att alla kommer att acceptera din syn pa réttvisa,
snarare 4n ndgon annans, bara for att du ber om
det.

Biblisk rdttvisa. Nir kristna ldser Bibeln far de
dér en forstaelse for rattvisa som ér uraldrig, rik,
omfattande, komplex och tilldragande. Bibelns
syn pa réttvisa skiljer sig betydligt at frén alla de
sekuldra alternativen utan att pa nagot vis for-
ringa de viktiga fragorna de lyfter fram. Men
kristna har dalig kinnedom om vad Bibeln har att
sdga om rittvisa, trots dess framtriddande plats i
Bibeln. Denna okunskap har tva foljdeffekter. For
det forsta dr det manga troende inom stora delar
av kristenheten som fortfarande inte ser det som
sin uppgift att jobba for réttvisa. For det andra ar
det ménga unga kristna som ser hur kyrkan miss-
lyckas i detta och vill rétta till saker med hjélp av

sekuldra medel for att uppna réttvisa, vilket kan
leda till deras liv och straivanden kommer in pa
villovagar.

RATTVISANS HISTORIA

Traditionerna. Ingen har gjort ett battre arbete
med att forklara var nuvarande situation kring
rattvisa 4n Alasdair Maclntyre, sérskilt i boken
Whose Justice? Which Rationality? Han visar att
varje tillvigagingssitt for att forsta sig pa réttvisa
grundar sig i en uppséttning filosofiska dvertygel-
ser om (a) minniskans natur och mening, (b) mo-
ral och (c) praktisk rationalitet — dvs hur vi kan
veta saker och rattfardigar sanna overtygelser. |
sin bok redogor han for fyra grundlaggande histo-
riska traditioner som behandlar rittvisa. Det dr
dels den klassiska (Homeros till Aristoteles), dels
den bibliska (Augustinus till Thomas av Aquino,
vars verk kan anses vara en vidareutveckling av
Aristoteles), och dels traditionen som kommer
frén upplysningen (sérskilt Locke, Kant och
Hume) — som sedan baddade fo6r den moderna
liberala héllningen, som har delat sig i ett antal
konkurrerande ésikter som én idag star i strid med
varandra.



Tidigare upplysningsténkare sokte inte en grund
for moral och réttvisa i Gud eller religion utan i
nagot som bara det ménskliga fornuftet kunde
uppticka. David Hume trodde inte att detta var
mdjligt. Han hidvdade att det inte finns nagra mo-
raliska normer eller absoluta sanningar utanfor
oss sjdlva som vi maste folja oavsett vad vi tycker
eller kinner, och darfor kan vi inte upptiacka dem
genom fornuftet. Till skillnad frén fornuft me-
nade han att det 4r sentiment som &r den enda
grunden for vara moraliska beslut — dvs mora-
liska intuitioner som till stor del grundas pa vara
kénslor snarare én i vért tinkande. Humes idéer
fick fotfaste och idag har hans eftertridare anam-
mat dem och bildat sina egna logiska slutsatser
och menar att alla moraliska pastdenden ar kultu-
rellt betingade och i slutindan grundade pa vara
kénslor och preferenser, inte pa nadgot objektivt.

Upplysningsprojektets misslyckande. Maclntyre
visar dock hur problematiskt detta dr. Denna soci-
ala konsensus om moral och rittvisa som upplys-
ningstdnkarna trodde att de kunde uppna genom
att limna religionen bakom sig har inte gétt i upp-
fyllelse och MaclIntyre forklarar varfor. I sin be-
romda liknelse med armbandsuret visar han att
det dr omgjligt att avgéra om armbandsuret &r
”bra” eller ”déligt” om man inte forst vet vad det
ar till for. Ar det till for att hamra spikar eller for
att visa vilken tid det 4r? Kdnner man inte till
armbandsurets telos eller syfte dr det omojligt att
avgora det.

P& samma sdtt kommer man aldrig att kunna enas
over vad som ir bra eller daligt beteende och dér-
med vad réttvisa ar, sa lange man inte vet vad
ménniskan &r till for. Den sekulédra uppfattningen
ar att vi bara har blivit till av en slump. Vi har
inte nagot hogre syfte. Men om sa &r fallet finns
det inget bra sitt att utifrén sekuldra antaganden
och dvertygelser konsekvent hdvda att nagot sér-
skilt beteende &r felaktigt och ordttvist. Mansk-
liga réttigheter grundar sig inte pa négot annat &n
att vissa manniskor upplever att de ar viktiga.
Men alla upplever det inte sé, och vad ska man da
sdga till dem som inte tror pa och respekterar
dem? Varfor ska en ménniskas kénslor sta ver
nagon annans? Sedan David Humes dagar har
ingen modern réittviseteori nagot béttre att komma
med dn: "For att vi séger sa.”

EN KORT OVERSIKT AV BIBLISK
RATTVISA

For att jamfora Bibelns syn pé réttvisa med de
sekuldra alternativen, foljer har en kort Gversikt
over nagra viktiga egenskaper av biblisk réttvisa.

1. Gemenskap: Andra gor anspriak pa mitt
vilstand, diarfor maste jag ge frivilligt.

Bibeln skildrar den ménskliga virlden som en
gemenskap med djupa inbdrdes relationer. De
gudfruktiga méste alltsa leva pé ett sddant sitt att
gemenskapen stirks. Den gammaltestamentliga
forskaren Bruce Waltke sammanfattar all under-
visning i Ordspréksboken som handlar om ”de
rattfardiga” i en traffsdker och praktisk princip:
”De rittfardiga (saddiq) ér villiga att missgynna
sig sjdlva for att gynna samhaillet; de ogudaktiga
ar villiga att missgynna samhéllet for att gynna
sig sjdlva.” Den gammaltestamentliga skordela-
gen ar ett exempel pé detta (5 Mos 24:17-22).
Markéagare befalldes att inte lata maximera sin
vinst genom att samla in alla kdrvar eller plocka
alla oliver eller druvor. I stéllet skulle 6verbliven
skord lamnas kvar pa &kern for att arbetarna och
de fattiga skulle anskaffa den genom arbete, inte
genom vilgdrenhet. Nér texten séger att kirvar,
oliver och druvor ”’ska vara for” de fattiga ar det
ett hebreiskt uttryck som indikerar dgandeskap.
Det ér fel att betrakta alla ens vinster och till-
gingar som enbart ens egna. Eftersom Gud dger
alla dina tillgangar (du 4r bara en forvaltare av
dem) kan samhéllet till viss del gora ansprak pa
dem. De far inte konfiskeras, men du maste er-
kénna att dessa ansprak finns och frivilligt vara
radikalt generds. Denna syn pd egendom passar
inte bra med varken en kapitalistisk eller en soci-
alistisk ekonomi.

2. Jimlikhet: Alla maste behandlas lika och
med viardighet.

Tredje Moseboken 24:22 — ”En och samma lag
géller for er alla, for invandraren som for den in-
fodde, ty jag dr Herren, er Gud.” Det hebreiska
ordet mesraim betyder réttvisa och i Jesaja 33:15
star det ”Den som lever réttfardigt [mesraim] ...
slér ifran sig ndr han erbjuds mutor.” Att syssla
med mutor &r en orattfirdig handling eftersom
man gor skillnad pa fattiga och rika nér det géller
handel, rittskipning och myndighetsutévning.
Varje rattssystem eller styrelseskick som tillater
att beslut eller utfall avgors beroende pa hur
mycket pengar man har &r en styggelse infér Gud.
Ett annat exempel pa biblisk oréttvisa ér
oschyssta arbetsforhallanden. I Tredje Mosebok-
en 19:13 och Femte Moseboken 24:14—15 kan vi
lasa om oréttvisa loner. I Amos 6:5-6 ldser vi om
att ”fuska med végen ... och silja spillet som
sad”. Att knussla och leverera en undermaélig pro-
dukt for att tjaina mer pengar i stillet for att be-
tjéna sina kunder &r att handla orétt.

3. Kollektivt ansvar: Ibland stir jag till svars
for och ar inblandad i andras synder.

Ibland stéller Gud familjer, grupper och nationer
till svars som ett kollektiv for den enskilda mén-
niskans synder. Daniel omvénder sig for synder
som begatts av hans forfader trots att han bevisli-
gen inte deltog i dem sjdlv (Dan 9). I Andra



Samuelsboken kapitel 21 stiller Gud Israel till
svars for den ordttvisa som givoniterna hade ut-
satts for av kung Saul, trots att han da var dod. I
Josua 7 och Fjarde Moseboken 16 héller Gud hela
familjer ansvariga for en familjemedlems synd. I
Forsta Samuelsboken 15:2 och Femte Moseboken
23:3-8 laser vi om en hel generation av ett hed-
niskt folk som Gud stiller till svars for de synder
som deras forfader hade begatt manga generation-
er tidigare. Varfor? Det finns tre skil.

Kollektivt ansvar. Det var inte Akans familj som
begick stolden i Josua 7, men de bidrog till att
forma honom till den typ av person som begar
stold. Bibeln betonar familjens roll i utvecklingen
av en persons karaktér och det innebar att alla i
familjen i viss man dr ansvariga for en enskild
familjemedlems beteende.

Kollektivt deltagande. Syndiga handlingar formar
inte bara oss sjédlva utan dven vara medménni-
skor. Och nér vi syndar paverkar vi var omgiv-
ning, vilket skapar syndiga monster som stracker
sig dver generationer 4ven om de blir allt mindre
framtrddande med tiden. Precis som vi ldser i
Andra Moseboken 20:5 later Gud konsekvenser-
na av faddernas synd drabba flera generationer
eftersom efterkommande generationer vanligtvis
upprepar samma synd i en eller annan form.

Institutionaliserad synd. Institutionaliserade sam-
hallsfunktioner gynnar de méktiga och fortryck-
ande och missgynnar dem med mindre makt. Ex-
empel pa dessa ér réttsvisende (3 Mos 19:15),
ekonomiska system med 1dn med hog rinta (2
Mos 22:25-27; Jer 22:13) och orittvist ldga (Jak
5:4) eller forsenade Ioner (5 Mos 24:14-15). Nér
dessa system &r pa plats gor de mer ont 4n nagon
individ inom systemet har for avsikt eller ens &r
medveten om.

4. Individuellt ansvar: Jag ir ytterst ansvarig
for alla mina synder, men inte for alla konse-
kvenser av mina handlingar.

Konsekvenser av mina handlingar. Bibeln lar oss
inte att framgangar eller misslyckanden fullt ut
beror pé den enskildes val. Fattigdom kan till ex-
empel orsakas av personligt misslyckande (Ords
6:6-7; 23:21), men det kan ocksa bero pa faktorer
man inte rar for, som hungersndd och pest eller
ren och skér oréttvisa (Ords 13:23, jfr 2 Mos
22:21-27). Vi har alltsa inte fullstéindig kontroll
over hur vara liv ser ut.

Mina synder. Trots madnniskans kollektiva ansvar
och ondskan i virlden, haller Bibeln fast vid att
vér frilsning i slutindan avgors av hur vi handlar
som individer (Hes 18). Det dr en ojamn fordel-
ning mellan individuellt och kollektivt ansvar.
Nar det géller méanskliga lagar ser vi i Femte Mo-
seboken 24:16 att vi méste hallas ansvariga och

straffas for vara egna synder, inte véra foréldrars.
Vi dr onekligen en produkt av vért samhélle, men
inte helt — vi kan motstd dess monster. Hesekiel
18 ger oss ett exempel pa vad som kan hinda om
vi lagger for stor vikt vid det kollektiva ansvaret
— det leder till fatalism och ansvarsloshet”. Kol-
lektiv synd tar inte bort individuellt moraliskt
ansvar. P4 samma sétt motséger inte personligt
ansvar kollektiv ondska. Att mer eller mindre
forneka antingen individuellt och kollektivt an-
svar dr att acceptera nagon av de sekuléra synsit-
ten pa réttvisa, snarare @n ett bibliskt.

5. Att fora andras talan: Vi méaste ha sarskild
omsorg om de fattiga och marginaliserade.
Aven om vi inte ska vara partiska (3 Mos 19:15),
ska vi visa sérskild omsorg om de maktlosa (Jes
1:17; Ps 41:1). Detta ar ingen motsédgelse. Ord-
spraksboken 31:8-9 sdger: "Hoj din rost for den
stumme ... forsvara de fattiga och svaga.” Bibeln
sdger inte: ’hoj din rost for de rika och maktiga”,
inte for att de dr mindre viktiga infér Gud, utan
for att de inte behover din hjdlp. Spelplanen ar
inte jimn och om vi inte for de fattigas talan
kommer det inte att finnas jamlikhet. Vi stravar
efter ett mer jimlikt samhélle ndr vi ger mer soci-
alt, ekonomiskt och kulturellt kapital (makt) till
dem som har mindre. I Jeremia 22:3 laser vi:
”Rédda den utplundrade ur fortryckarens vald ...
invandraren, den faderldse och dnkan...”Jeremia
pekar saledes ut grupper som inte kan skydda sig
mot oréttvis behandling pa samma vis som andra
kan (jfr Sak 7:9-10).

ETT SPEKTRUM AV RATTVISETEO-
RIER

Det ar néstan oundvikligt att generalisera nir man
vill presentera en oversikt Gver de olika réttvise-
teorierna som &r verksamma i var kultur. Det ra-
der dock en utbredd samstdmmighet om att det dr
ungefar foljande fyra kategorier av rattviseteorier
som giller.

Alla teorier i detta spektrum é&r sekulédra och har
tva antaganden gemensamt. For det forsta, till
skillnad fran Martin Luther King, Jr. (se "Letter
from Birmingham Jail") antar de alla att det inte
finns nagra transcendenta, moraliska sanningar att
basera rittvisa pa. De tror pa Taylors “immanenta
inramningen”, dvs att det inte finns ndgon over-
naturlig verklighet. Moraliska virden och definit-
ionen av réttvisa ar alltsd méanskliga pafund. For
det andra ser de den ménskliga naturen som ett
tomt blad som helt kan omformas med ménskliga
medel, inte som en gava fran Gud som maste ak-
tas for att mdnniskan ska frodas.



1. Libertarianism — ”Frihet” — Ett rdttvist sam-
héille frimjar individens frihet

Denna uppfattning, som nyligen framhallits av
Robert Nozick, tror pé ett litet antal individuella
rattigheter, men inte att vi kan gora ansprak pa
ytterligare rattigheter. Méanniskor har ritt att inte
skadas, en absolut ritt till privat egendom om den
ar ratt forvarvad, samt rétt till yttrandefrihet och
organisationsfrihet. Det forsta séttet for att
skydda dessa réittigheter &r att ha en liten stat,
eftersom hoga skatter &r en oréttvis inskrdnkning
av rétten till privat egendom, och en stark stat
forsoker oundvikligen reglera yttrandeftrihet, fri
tanke och foreningsliv.

Det andra sittet att skydda dessa réttigheter &r att
ha en oreglerad marknadsekonomi. Den libertari-
anska attityden dr mycket individualistisk, base-
rad péd det implicita antagandet att varje méanniska
tillhor sig sjalv och att konsekvenserna av ens liv
helt och hallet beror pa hennes individuella val
och anstringningar.

Kort biblisk analys:

For det forsta fornekar denna uppfattning mdnni-
skans komplexitet. Vi har alla blivit satta i sam-
manhang inrdttade av Gud (familj, stat) och &r
skapade till avbilden av en treenig Gud. Bibeln
harmoniserar individens frihet med samhéllsplikt.
Till skillnad fran Bibeln fornekar eller forringar
libertarianismen de sociala krafterna som bidrar
till att ménniskor forsétts i fattigdom och végrar
samtidigt att inse hur synd skapar ojimna spelpla-
ner som inte kan avhjilpas enbart av individens
frihet.

For det andra fornekar den Bibelns undervisning
om syndens allmdngiltighet. Den uppmarksam-
mar risken att en statsmakt kan bli korrupt, men
har inte samma farhdgor for kapitalmarknaderna.
Detta trots att synden finns dverallt och kommer
att korrumpera allt.

For det tredje har den en forvanskad forstdelse
av frihet. Libertarianism beskriver vanligtvis fri-
het helt i negativa termer — frihet fran nagon eller
nagot. Men vi dr skapade av Gud for att dlska
honom och var nista, inte bara for att se till vara
egna intressen, och ju mer vi gor vad vi skapades
for att gora desto friare blir vi.

Slutligen stdmmer inte libertarianismens forstd-
else av den absoluta ritten till var egendom och
sjalvbestimmande overens med Bibelns syn pd
skapelsen. Vi tillhér Gud, inte oss sjdlva, och li-
kasa dger Gud allt vi dger. I slutdndan ar alla vara
egendomar en Guds gava och méste delas.

2. Socialliberalism — ”Réttvisa” — Ett rdttvist
samhdlle framjar jimlikhet for alla.

Denna uppfattning, som pa senare tid har fram-
hallits av John Rawls, menar att det finns ytterli-

gare grundlidggande rattigheter — nagot som liber-
tarianer skulle kalla privilegier. Utover frihetliga
rattigheter (som yttranderitten, rétt till egendom,
religionsfriheten) ldgger socialliberaler till sociala
eller ”ekonomiska rittigheter” (som rétt till ut-
bildning eller allmén sjukvard). Rawls sétt att
motivera dessa rattigheter lyder som foljer. Han
hivdade att om vi var tvungna att tinka ut ett
samhille bakom en “okunnighetens sldja” — dvs
att inte veta var méanniskor skulle hamna i sam-
héllet (alltsa utan att veta vilken etnicitet, kon,
social status osv de skulle ha) — att alla, av ren
rationell egoism skulle designa ett samhille dar
det fanns betydande rittsliga atgérder for att om-
fordela rikedom till dem som dr fodda i fattiga
omsténdigheter och for att uppritta manga andra
ekonomiska och sociala rittigheter. Endast denna
typ av samhélle skulle vara réttvis och rationell.
Nar det vil har faststéllts att ekonomiska och so-
ciala rittigheter &r géllande finns det, enligt den
socialliberala synen, inget behov i samhéllet av
nagon konsensus om moraliska virden — det finns
inget behov av att enas kring vad det goda &r. Att
respektera individens ménskliga réttigheter blir
den enda nodvéndiga moraliska standarden (och
att forneka dem den enda synden). Da kommer
ménniskor att kunna leva sina liv enligt sin egen
definition av ”det goda”.

En stor skillnad jamfort med den libertarianska
uppfattningen &r att staten nu har rétt att omfor-
dela rikedom genom beskattning och statlig kon-
troll av marknaden. Icke desto mindre menade
Rawls och socialliberaler fortfarande att nagon
form av fri marknad var det bésta séttet for att
oOka ett samhélles rikedom som dé kan fordelas
rattvist. Anledningen till att socialliberaler i
grund och botten fortfarande ar vinligt instéllda
till kapitalismen &r att denna uppfattning i slutén-
dan fortfarande dr starkt individualistisk, vilket
ger individer frihet att skapa sin egen definition
av vad som dr gott, meningsfullt och moraliskt.
Socialliberalismen syftar alltsa inte till lika utfall
utan lika mojligheter for individer att vara sin
egen lyckas smed. Personliga framgéngar anses
fortfarande vara ett resultat av individuella an-
strdngningar och arbetsmoral.

Kort biblisk analys:

Socialliberalismens tro pa ménskliga rittigheter
och omsorg for de fattiga har sin grund i kristen
tro, vilket ménga akademiker pa senare tid har
pavisat. De hdvdar att dessa Gvertygelser bottnar i
en uppfattning om att vi har ett okréinkbart virde
oavsett etnicitet, kon eller samhéllsklass. Denna
tro uppstod bara i kulturer som var paverkade av
Bibeln och préglade av tron pa en skapargud. De
pavisar ocksa att dessa judisk-kristna overtygelser
inte passar in med den moderna sekulédra uppfatt-
ningen att det inte finns ndgra moraliska sanning-



ar och att ménskligheten stringt taget &r en pro-
dukt av evolutionen. Slutsatsen &r att denna
gamla forestdllning om ménniskans vérde i sjdlva
verket dr en rest som lever kvar i den sekuléra
och moderna kulturen. Det betyder att kristna kan
sympatisera med mycket i denna réttviseteori.
Icke desto mindre, som Maclntyre visade, finns
det motségelser och 6desdigra brister i social-
liberalismens strategi.

For det forsta har individens frihet de facto blivit
en absolut sanning som évertrumfar allt annat
och, till skillnad fran mer traditionella samhéllen
har socialliberala samhéllen inte kunnat harmoni-
sera individens frihet med skyldighet gentemot
familj och samhélle. Det har resulterat i en upp-
16sning av familjer, var omgivning och institut-
ioner. Det visar sig att ett samhlle inte kan und-
vika att bli splittrat utan en uppséttning gemen-
samma moraliska virden (férutom ett bejakande
av individens frihet), och utan ett gemensamt nar-
rativ om vilka vi dr som ménniskor. Eftersom
socialliberalism har varit den dominerande réttvi-
seteorin ser vi konsekvenser som tribalism, en
aldrig tidigare skddad misstro for varandra, samt
forfall av institutioner, vilket kan ses som ett
misslyckande av socialliberalismen. Vissa hdvdar
att socialliberalismen bara fungerade i ett sam-
hille sa ldnge religionen hade stark nérvaro, ef-
tersom den kunde kompensera for den sjilviskhet
som foljer av individualismen, samt ge en kénsla
av solidaritet och gemenskap som individualism
inte kan ge. Nu nér religionen &r pa kraftig ned-
ging ér detta komplement borta.

For det andra, om rdttvisa bara handlar om att
respektera individens rittigheter och ansprdk och
det inte finns ndgra hégre moraliska sanningar,
hur kan vi dd avgéra mellan flera rittighetsan-
sprak som star i strid mot och motsdger
varandra, som de sd ofta gor? Ett annat problem
med socialliberalismen &r att ménniskors ansprak
pa rattigheter ofta motséger varandra. Socialliber-
alismen har inget satt att avgora vilkas rattigheter
som ska ha foretrdde framfor andras. Vem vinner
i debatten mellan feminister och transpersoner —
och hur? Ar det den som ropar hogst eller den
med mest pengar?

For det tredje framhdller dven sekuldra kritiker
att rationalitet dr en otillrdcklig grund for ett
rdttvist samhdlle. Ménga av Rawls kritiker har
uppméarksammat att om ens enda motivation ar
rationell egoism, skulle de som stér bakom “’en
okunnighetens sloja” fortfarande inte behdva ga
med pé frdgan om ekonomiska réttigheter. Anta-
let fattiga &r i minoritet — och chansen finns att
man sjéilv inte kommer att vara fattig. Sa varfor
inte ta risken genom att designa ett samhélle som
utnyttjar de fattiga for att gagna resten av sam-

hillet? Varfor inte vilja det s& lange man sjilv
sannolikt inte kommer att vara fattig? Att utnyttja
de fattiga dr tveklost en form av rationell ego-
ism”. Men socialliberaler kan inte invénda att det
ar fel att utnyttja de fattiga, for de har redan for-
nekat moraliska sanningar. Med en sadan ut-
gangspunkt, vem skulle vaga siga att det kanske
inte &r sa praktiskt att exploatera fattiga i en kost-
nads-nyttoanalys? Det finns alltsé inga verkliga
skyddsnit som hindrar ett socialliberalt samhélle
fran att bli fortryckande.

Slutligen, socialliberalismens envisa forsok att
halla religiésa dsikter utanfor det offentliga rum-
met visar pd en dubbelmoral. Den forklarar for
religidsa ménniskor att de inte far argumentera
utifrén sin trosuppfattning utan bara anvinda
”offentligt fornuft” och “rationell egoism” — sam-
tidigt som de skjuter in sina egna dvertygelser om
manniskans natur, rittigheter, sexualitet och
manga andra saker som &r trosantaganden, som
delvis ar rester fran vart kristna kulturarv, och
som inte har sin grund i en naturvetenskaplig dis-
kurs.

3. Utilitarism — ”Lycka” — Ett rdttvist samhdlle
maximerar storsta lycka for storst antal.

Denna tredje teori, som forknippas med John Stu-
art Mill, har egentligen inte haft s stort infly-
tande i formell réttsvetenskap, men dnda anser
sekuldra méinniskor intuitivt att dess grundidéer
verkar valdigt vettiga. Utilitarismen dominerar
tveklost det offentliga samtalet nir det kommer
till allménna riktlinjer och rattviseansprak. Enligt
detta synsitt &r réttvisans kirna storst lycka for
det storsta antalet. Detta ar ytterligare ett forsok
att undvika att ha en absolut sanning som grund
for rattvisa och istéllet anvinda sig av ndgon form
av “praktisk rationalitet”. Om det finns ett sétt
som skénker lycka till flertalet mdnniskor sa &r
det per definition rattvist. Men finns det nagot
skyddsnit? Betyder det att allt som majoriteten
onskar for att uppna lycka ar okej? Utilitarister
anvénder sig av “’skadeprincipen” for att utforma
granser. De menar att vi ska vara fria att efter-
stridva lycka sé lange det inte skadar andra. Men
det dr uppenbart att det oundvikligen kommer att
uppsté krockar om vad det 4r som gér manniskor
lyckliga, och darfor dr det enligt utilitarister ma-
joritetsbeslut som stér som slutgiltig domare. |
dag forlitar sig nyhetsmedierna till stor del av
utilitarism da de uttryckligen eller outtalat hdavdar
att X nu &r okej, eftersom férska enkétundersok-
ningar visar att majoriteten stodjer X. Utilitarism
ar inte lika individualistisk som de tva forsta rétt-
viseteorierna — den &r “majoritetsstyrd”. Faktum
ar att manga utilitarister ser individuella rattighet-
er som hinder for lycka fér majoriteten. Om du



tror p4 ménskliga réttigheter dr du férmodligen
inte en utilitarist.

Kort biblisk analys:

For det forsta, utan en skapelselira respekterar
inte denna uppfattning mdnniskans okrdnkbara
vdrde. Kan lycka for ett lands majoritet definieras
pa sa sitt att den bara kan uppnés genom att sitta
en minoritet av befolkningen i koncentrationsla-
ger? Detta &r en slutsats av utilitarismens premis-
ser (och blev ocksa en verklighet béde i Nazi-
tyskland och for japanskamerikaner i USA under
andra varldskriget).

For det andra, utan Idran om synd har utilitar-
ismen en naiv instdllning till huruvida det som
kan gora en majoritet lycklig inte kan vara av
ondo. Bara for att ndgot gor en person lycklig
betyder det inte att det &r ritt. Manga daraktiga
och grymma saker kan gora oss lyckliga. Dessu-
tom, utan insikten att ménniskan bestar av bade
kropp och sjal utgér detta synsétt frén att ’lycka”
kan uppnas genom materiella tillgangar, rikedom
och nojen, medan en lang historia av visdom ge-
nom alla kulturer lar oss att detta ar otillrackligt
for verklig lycka.

Slutligen dr “skadeprincipen” virdeldos som mo-
raliskt rittesnore eller som hinder mot missbruk.
Sa fort man hévdar att ndgot ér skadligt baserar
man sitt uttalande pa ett synsétt som ror den
ménskliga naturen — hur vi borde leva — och pa
ndgon &sikt om vad som ér ritt eller fel. Att
hivda att ett visst tillvigagangssitt inte &r till
skada for ndgon annan baseras pa en uppfattning
om den ménskliga naturen och ménniskans syfte
och ar i slutindan en fraga om tro. De som for-
svarade Jim Crow-lagar anvénde sig ofta av utili-
taristiska argument samt skadeprincipen och sa
till afroamerikanerna att segregering inte var na-
got skadligt utan for deras eget basta. Utan mora-
liska sanningar — vem kan da avgora vad som dr
bra for en minoritet? Det &r majoriteten — inte
minoriteten — som definierar den.

4. Postmodernism — >Makt” — Ett rdttvist sam-
héille inskrdnker de dominanta gruppernas makt
till formdn for de fortryckta.

Den fjérde réttviseteorin &r pé sétt och vis den
nyaste att dntra scenen, dven om den har en
langre stamtavla. Med utgédngspunkt i Karl Marx
har vad som kan kallas postmodern kritisk teori
mycket nyligen uppstatt med sin egen syn pa rétt-
visa, en som kraftigt skiljer sig fran de andra. Ef-
tersom den har utformats pa senare tid och fatt
stor betydelse kommer vi att dgna mer tid at att
beskriva och undersoka den.

Postmodern kritisk teori hdvdar foljande:

For det forsta kan den ojamlika fordelningen av
tillgdngar, vélstdnd och makt aldrig forklaras av
individers handlingar, kulturskillnader eller skill-
nader i enskilda personers duglighet, utan stringt
taget bara av oréttvisa sociala strukturer och sy-
stem. Det enda séttet att komma till rdtta med hur
den ojamlika férdelningen drabbar de mindre
lyckligt lottade dr genom socialpolitik, aldrig ge-
nom att be ndgon att dndra sitt beteende eller kul-
tur.

For det andra, utover fornuft eller sanning ska
dven sociala patryckningar vara med och utforma
konst, religion, filosofi, moral, lag, media, politik,
utbildning och familjekonstellationer. Allt be-
stdms av ens klassmedvetenhet och sociala status.
Religiosa trossatser savil som politiska system
och réttsnormer &r i grund och botten ett sétt for
ménniskor att uppna eller behdlla social status,
vélstand och ddrmed makt Gver andra.

For det tredje ar darfor hela verkligheten upp-
byggd pa maktférhallanden. Och om sa ar fallet
maste makten kartldggas med hjilp av
“intersektionalitet” fOor att man ska kunna se verk-
ligheten som den &r. Kategorierna dr etnicitet,
kon, sexuell laggning och kdnsidentitet (och
ibland andra). Den som &r vit, man, heterosexuell
och cisperson har den storsta makten. Den som
inte dr nagot av dessa ar den mest marginali-
serade och fortryckta — och det finns manga kate-
gorier 1 mitten. Viktigast av allt dr att ju fler for-
trycktbringande kategorier man kan bocka av
desto storre moralisk auktoritet och klarsynthet
har man. Det &r endast de med erfarenheter av att
leva i maktloshet och under fortryck som har mo-
ralisk auktoritet och verklig kunskap. Dérfor far
de som &r mer privilegierade inte delta i ndgon
debatt — de har ingen ritt eller formaga att for-
medla kunskap till de fortryckta, eftersom de &r
forblindade av sin sociala status. De maste helt
enkelt ge upp sin makt.

For det fjarde ar sprak det huvudsakliga séttet att
utdva makt pa — genom “dominerande sprak-
bruk”. Att gora ansprak pa sanningen &r att an-
vénda sig av ett dominerande sprakbruk, vare sig
man grundar det i formodat fornuft och vetenskap
eller i religion och moral. Spréket beskriver inte
bara verkligheten — den konstruerar eller skapar
den. Maktstrukturer gdbmmer sig bakom allt tal
om fornuft och sanning. De som verkar i univer-
sitetsvérlden doljer alltsa oréttvisa strukturer ge-
nom tal om ”akademisk frihet”, foretagare genom
tal om ”fri foretagsamhet”, vetenskap genom tal
om “empirisk objektivitet”, och religion genom
tal om “gudomlig sanning”. Alla dessa skenbara
sanningsansprak dr egentligen bara konstruerade
framstéllningar som &r utformade for att domi-
nera och maéste alltsa avslgjas. Vettiga debatter



och “yttrandefrihet” ar darfor inte langre pa mo-
det — de ger bara luft at oréttvisa sprakbruk. Det
enda sittet att rekonstruera verkligheten pé ett
rittvist sitt &r att undergrdva dominerande sprék-
bruk — och detta kriaver kontroll av det fria ordet.

For det femte kan kulturer, liksom personer, kart-
laggas genom intersektionalitet. Pa sitt och vis ar
ingen kultur i ndgot avseende béttre 4n nagon
annan. Alla kulturer ar lika godtagbara. Men
ménniskor som ser sin kultur som béttre och tyck-
er att andra kulturer dr underlégsna — eller till och
med ménniskor som ser pa sin egen kultur som
”normal” och tycker att andra kulturer ar
“exotiska” — dr en del av en fortryckande kultur.
Och fortryckande kulturer &r (dven om detta ord
inte anvénds) underldgsna — och ska foraktas.

Slutligen é&r inte individens réttigheter eller identi-
tet det priméra. Traditionell socialliberal betoning
pa individuella ménskliga rattigheter (rétt till pri-
vat egendom, yttrandefrihet) ar hinder for de radi-
kala foérandringarna som samhéllet kommer att
behova genomga for att dela pa rikedom och
makt. Det &r en illusion att tro att individen kan
skapa sig en identitet som pa nagot sitt ar an-
norlunda eller oberoende av andra 1 sin ras, etni-
citet, kon och sa vidare. Gruppidentitet och rattig-
heter ar de enda verkliga identitetsmarkorerna.
Skuld tilldelas inte pa grundval av individuella
handlingar utan pé gruppmedlemskap och social
och etnisk status.

Kort biblisk analys:

For det forsta dr postmodern kritisk teori djupt
inkonsekvent. Om alla sanningsansprak och meto-
der for att efterstrdva rittvisa ar socialt konstrue-
rade for att bibehalla makten, varfor ar da inte
anhdngare av postmodern kritisk teori och deras
sanningsansprak och metoder ocksa foremal for
samma kritik? Varfor dr det moraliskt ratt att de
postmoderna réttviseforesprakarna bestdmt kan
hivda “detta ar fortryck”, medan alla andra mora-
liska péstdenden bara dr sociala konstruktioner?
Och om alla &r forblindade av sin klassmedveten-
het och sociala status, varfor kan inte de ocksa
vara forblindade? Intersektionalitet hdvdar att
fortryckta ménniskor kan se klart — men hur kan
de vara klarsynta om det ar sociala krafter som
helt formar oss till dem vi 4r och som kontrollerar
var forstaelse av verkligheten? Ar de mindre pa-
verkade av sociala krafter 4n andra? Och om det
ar sa att alla manniskor med makt — de som har
Overtaget saval socialt, kulturellt som ekonomiskt
och som kontrollerar det offentliga samtalet —
oundvikligen anvander dessa for att dominera,
varfor skulle det inte kunna bli det motsatta om
en grupp revolutiondrer lyckades ersitta fortryck-
arna pé toppen av samhéllsskiktet? Skulle det d&
inte kunna bli dessa ménniskor som man maéste

gbra uppror mot och som sjélva maste avséttas?
Vad skulle gora dem annorlunda? Postmodern-
ismen har inga bra svar pa dessa fridgor. Man kan
inte vidhalla pa att all moral &r kulturellt konstru-
erad och relativ och samtidigt hdvda att ens mora-
liska péastdenden inte &r det. Detta &r en brist som
inte bara kristna kan se, och darfor kan hela teorin
vara p vag att do ut.

For det andra dr den alldeles for banal. Den
postmoderna synen pa réttvisa gar i Rousseaus
och Marx fotspér, vilka sdg minniskor som goda
i sig sjélva eller som tomma blad. Det onda har
tillforts oss av samhéllet, av sociala system och
patryckningar. Allt elinde (s& som fattigdom,
brott, vald, 6vergrepp) beror alltsé pa en sak — fel
socialpolitik. Men av Bibeln ldr vi oss att vi ar
komplexa varelser — socialt (bade individuella
och sociala varelser skapade till avbilden av en
treenig Gud), moraliskt (bade syndiga och fallna,
men dnda virdefulla i Guds 6gon) och konstitut-
ionellt (vi &r lika mycket ande som kropp). An-
ledningarna till ondska och oréttvisa utfall i livet
dr manga och komplexa.

For att rusta upp ett fattigt samhélle behovs en rik
och méngfasetterad forstaelse for vad som kravs
for att manniskor ska blomstra. Utan tvekan finns
det behov av sociala reformer och nedmontering
av systematiska oréttvisor. Men ménniskor behd-
ver ocksd mening i livet, starka familjer, utrymme
for personlig utveckling, friska, fungerande sam-
hillen och moralisk disciplin. Den postmoderna
uppfattningen forbiser komplexiteten i det som
far ménniskor att frodas och darfor kommer dess
atgirdspaket inte att fungera for att befria for-
tryckta ménniskor. Den bortser frén for mycket
av det som gor oss ménskliga.

For det tredje undergrdver den var gemensamma
mdnsklighet. Bibliskt sett dr vi fraimst individer
infor Gud, skapade till hans avbild, och i andra
hand medlemmar av en ras eller nation. Den post-
moderna uppfattningen upphdjer emellertid ras-
eller gruppidentitet till den priméra identitetsmar-
koren och dvertriffar all solidaritet mot ens hem-
land och ménskligheten som helhet. Detta &r pa
gransen till att hdavda att det finns flera mansklig-
heter snarare &n en gemensam ménsklig ras.

Och dérfor fornekar den for det fjdrde var kollek-
tiva synd. Bibeln lér att synd ar allméngiltig och
universell. Var och en av oss tillhor en etnicitet
eller nationalitet som innehaller mycket gott som
kan bidra till vérlden. Men varje kultur kénne-
tecknas ocksa av en sérskild form av syndig av-
gudadyrkan. Ingen ras eller folkgrupp ar i sig mer
syndig dn andra. Men i denna postmoderna upp-
fattning om réttvisa tilldelas grupper hogre eller
lagre moraliskt virde beroende pa dess maktfor-
hallande, dir grupper med mest makt inte har



nagra som helst forsonande egenskaper. Att se
hela raser som mer syndiga och onda &n andra
leder till saker som forintelsen.

For det femte omdjliggor den forldtelse, fred och
forsoning mellan grupper. Miroslav Volf skriver:
”Det kan inte bli ndgon forlételse sa lange jag
utesluter mina fiender fran den ménskliga gemen-
skapen, samtidigt som jag utesluter mig sjilv fran
syndarnas gemenskap.” Utan att anvénda ordet
”synd” gor anhidngarna av postmodern kritisk
teori precis det som Volf beskriver. Alltsa kan
forsoning aldrig uppnas.

For det sjdtte erbjuder den en prestationsbaserad
och hégst sjdlvgod identitet. Den kristna identite-
ten tar vi emot som en Guds giva; den erhélls inte
genom vara yttre garningar — vi dr oandligt als-
kade oavsett hur vil vi presterar. Tvirtemot ger
denna uppfattning upphov till tva typer av pre-
stationsbaserade identiteter: vi dr antingen med-
lemmar av en fortryckt grupp som kémpar for
rittvisa, eller sa &r vi vita antirasister som sympa-
tiserar med de fortrycktas kamp. Bagge dessa
identiteter — liksom alla andra identiteter som inte
har sin grund i Kristus — kan skapa en kénsla av
oro eftersom man vill bevisa for andra att man ar
tillrackligt medveten och paldst om vad som ar
rattvist och inte. En trygg kristen identitet ar inte
beroende av att fa andra att skimmas, fordoman-
den eller att diskriminera mot oliktdnkare (vilket
alltid &r en del av en prestationsbaserad identitet).
Den nya kristna identiteten — att vi dr syndiga och
samtidigt odndligt dlskade — forvandlar och ger
helande till fore detta fortryckare (genom att sdga
att de helt enkelt 4r syndare) savél som fore detta
offer for fortryck (genom att forsékra dem om
deras vérde). Se Jakobsbrevet 1:9.

Slutligen kan postmodern kritisk teori driva sina
anhdngare till att vilja dominera. Denna teori ser
liberala virden som yttrandefrihet och religions-
frihet bara som sétt for att fortrycka andra. Man
sdtter gdrna ordet "frihet" inom citattecken. Re-
sultatet blir att anhéngare av denna teori stdndigt
anvénder sig av ilska och raseri for att tysta kriti-
ker, likasa anvéinder de sig av censur och andra
typer av sociala, ekonomiska och juridiska pa-
tryckningar for att marginalisera motsatta asikter.
Postmodernismen ser bara ménskliga faktorer
bakom oréttvisa. Darfor demoniserar man ménni-
skan i stéllet for att erkdnna de onda krafterna —
”varlden, kottet och djavulen” — som &r verk-
samma Overallt, dven 1 vért eget liv. Anhéngare
av denna uppfattning blir latt utopiska — de ser sig
sjdlva som frélsare snarare &n att erkénna att det
endast dr en sann, gudomlig frélsare som slutligen
kan stélla allt till ratta. Nar vi handskas med orétt-
visor kdmpar vi inte bara mot ménniskans synd
utan dven mot “hirskarna, mot makterna, mot

herrarna 6ver denna morkrets vérld, mot onds-
kans andekrafter i himlarymderna” (Ef. 6:12).

EN JAMFORELSE MELLAN BIBELNS
SYN OCH DE ANDRA ALTERNATI-
VEN

For det forsta dr det bara den bibliska synen som
kan adressera alla aspekter av rdttvisa, till skill-
nad fran de andra alternativen. Var och en av de
sekuléra teorierna om réttvisa behandlar en eller
flera av de fem aspekterna av Bibelns syn pa rétt-
visa, enligt ovan, men ingen av dem behandlar
alla.

For det andra motsdger biblisk rdttvisa var och
en av de andra teorierna, dock utan att avfirda
eller kompromissa med dem. (a) Biblisk réttvisa
ar betydligt mer vélgrundad. Den bygger pa Guds
karaktir — den yttersta grunden for moralen — me-
dan de andra teorierna bygger pa foranderliga
stromningar i den méinskliga kulturen. (b) Biblisk
rattvisa ar mer genomtrangande i sin analys av
ménniskans tillstdnd och forstar att ordttvisa hér-
ror fran en mer komplex uppséttning orsaker, sa
som sociala, individuella och andliga orsaker,
samt yttre omstdndigheter — mer &n vad nagon
annan teori behandlar. (c) Biblisk rittvisa erbju-
der en unik syn pé tillgdngar och dgandeskap som
inte passar in i ndgon av de moderna synerna pa
kapitalism eller socialism.

For det tredje innehdller biblisk rdttvisa in-
byggda skyddsndt mot maktmissbruk. Som vi har
sett miste man erkédnna absoluta moraliska san-
ningar som géller for alla, i alla kulturer, for att
kunna ha en sammanhéngande teori om rittvisa.
Det gér inte att jobba for rittvisa genom att an-
véinda sig av ndgon form av socialt konstruerad
sanning eller moral. De franska postmoderna tin-
karna hade dnda ratt — sanningsansprak tenderar
att leda till totalitarism. Maktlystna individer an-
vénder sig dtminstone gidrna av sanningsansprak.
Men kristen tro erbjuder sanningsansprak som
motverkar maktmissbruk. Hur da? (a) Jo, kristen
tro péstér sig inte kunna forklara hela verklighet-
en. Det finns ett stort matt av mysterier — saker
som vi helt enkelt inte far veta (5 Mos 29:29).
Bibeln ger oss inte en “teori om allt” som kan
forklara maktstrukturer genom evolutionsbiologi
eller sociala krafter. Verkligheten och ménniskan
ar komplexa och i grund och botten gétfulla. (b)
Kristen tro hdvdar inte att de flesta av véra pro-
blem kommer att 16sa sig sé ldnge vi foljer var
agenda. Foresprakare for de andra synsétten ser
sig sjdlva som frélsare. Kristna tror att vi kan
kémpa for réttvisa med vetskapen om att Gud sa
smaningom kommer att stélla allt till ritta, men
fram till dess kan vi aldrig forvénta oss att kunna
fixa vérlden helt och hallet. Kristen tro &r inte



utopisk. (c) Slutligen ar Bibeln full av exempel av ritta, dlska barmhartighet och vandra i 6dmjukhet

hur Gud identifierar sig med de elédndiga, svaga
och marginaliserade. Den centrala beréttelsen i
Gamla testamentet dr slavarnas befrielse ur fang-
enskap. Om och om igen ser vi i Bibeln att de
som Gud befriar ér utbolingar vad géller etnicitet
och social status, de som &r svaga och forkastade
1 makthavares 6gon.

For det fjdirde dr det bara biblisk rdttvisa som
Sfullkomligt omkullkastar vdra forestdllningar om
makt. Postmodernismen kritiserar med rétta de
socialliberala och andra sekuldra synsétten for att
vara blinda for hur makt och fortryck &r verk-
samma i médnniskors liv och samhélle. Sociallibe-
raler kritiserar med ritta postmodernisten for att
vara besatt av (och blind for) sina egna former av
maktmissbruk. Som kontrast till den sociallibe-
rala synen pa réttvisa presenterar den bibliska
synen en djupgéende redogdrelse for makt och
hur den kan korrumperas, och som kontrast till
den postmoderna synen ger den en modell for hur
man kan forbattra hur makten utévas i vérlden.

Nér Gud kom till jorden i Jesus Kristus kom han
som en fattig man, till en familj pa botten av sam-
hillsskiktet. Han utsattes for tortyr och dog i hén-
derna pa den religiosa och den politiska eliten
som anvinde sin makt for att fortrycka pa ett
orattvist sétt. I Jesus ser vi alltsé att Gud franséa-
ger sig sitt privilegium och sin makt — hans “dra”
— fOr att identifiera sig med de svaga och hjélp-
16sa (Fil 2:5-8). Och éndéa betalade han, genom
att genomlida véld och ménsklig oréttvisa, det
rattmaitiga straffet for ménsklighetens synd till
forman for gudomlig réttvisa (Jes 53:5). Sedan
upphojdes han till att f& 4nnu storre dra och ocksa
makt att hdrska (Fil 2:9-11). Jesus far makt, men
forst efter att ha forlorat den for att betjana de
svaga och hjilpldsa.

Bibeln vill inte sudda ut granserna mellan makt-
havare och underordnade. Lag och auktoritet &r
inte 1 sig fel. De 4r rent av nddvéndiga i alla sam-
héllen. Kristen tro foresprékar heller inte att man
byter plats pa makthavare och underordnade. Gor
man det uppstar det bara nya grupper som for-
trycker och missbrukar sin maktposition.

Eftersom kristen tro ar rotad i Jesu dod och upp-
stdndelse, vinder den inte upp och ned pa forhal-
landet mellan makthavare och underordnade —
snarare undergriver den det forhallandet. I och
med att Jesus frilser oss genom att anvénda sin
makt enbart for att betjana andra, forédndrar han
var instéllning till makt och hur den ska utGvas.

Det finns inget som vérlden kan erbjuda som &r
som biblisk réttvisa! Kristna far inte silja sin
forstfodsloritt for en skal med linssoppa. De
maste omfamna sin forstfédsloritt och gora det
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