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Myten om Galileos konflikt
med Katolska kyrkan

Konflikten mellan Galileo Galilei och Katolska kyrkan har kommit att betraktas som ett
tydligt exempel péd kyrkans anti-intellektuella och anti-vetenskapliga hallning genom histo-
rien, och har dérfor ansetts illustrera en djupgéende konflikt mellan vetenskap och kristen
tro. Kyrkan fordomde den fornuftige och noggrant efterforskande vetenskapsmannen Gali-
leo, och som tidiga kéllor uppger blev han fangslad och torterad av inkvisitionen. Ddrmed

blev han en av vetenskapens allra viktigaste martyrer.
Detta &r den bild som vi har fatt presenterad for oss i media och utbildning. Problemet &r
bara att den i allt visentligt ar historiskt falsk. Hér f6ljer en sammanfattning av den moderna
vetenskapshistoriens bild av vad som faktiskt skedde.

Av: Mats Selander

BAKRUNDEN TILL KONFLIKTEN

Galileo Galilei (1564-1642) var en fram-
stdende vetenskapsman fran Pisa i
Toscana. Han var en vetenskaplig méng-
sysslare och argumenterade bland annat for
den uppfattning som Kopernikus fort fram
1 sin bok Om himlakropparnas kretslopp,
publicerad 1543. I boken argumenterade
Kopernikus for heliocentrismen (alltsd
uppfattningen att jorden cirkulerar runt so-
len) och gick pé sa sitt emot den mangtu-
sendriga geocentrismen (uppfattningen att
jorden star stilla och att solen ror sig runt

jorden).

Ar 1616 forbjod Katolska kyrkan Ko-
pernikus bok. Heliocentrismen ansags
nidmligen bade ofornuftig och obiblisk.
Detta forbud utgjorde dock ingen fara {for
Galileo trots att han frén cirka ar 1609 hade
forsvarat den kopernikanska uppfattningen.
Han anklagades inte for ndgonting alls vid
denna tidpunkt, men genom ett privat mote
med kardinal Robert Bellarmine som re-
presenterade Inkvisitionen mottog Galileo
upplysningen om att han inte langre fick
forsvara eller omfatta heliocentrismen.
Detta accepterades av Gallileo som dessu-
tom sag till att {4 ett skriftligt certifikat

som sa just att han mottagit denna varning.
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Dokumentet sa dock inget om att fragan
inte fick diskuteras. Problemet var att det
samtidigt gjordes en anteckning om detta
mote som sa att Galileo gitt med pa att inte
ens diskutera fragan. Dessa tva dokument
kom att bli viktiga 17 &r senare.'

Ar 1623 blir Galileos vin och beundrare
Maffeo Barberini vald till pave (Urban
VIII). I anslutning till detta ansdker Galileo
om tillstand att ateruppta sin forskning om
heliocentrismen. Detta beviljas med tillag-
get att han méiste behandla denna som en
hypotes, allt i enlighet med den varning
som Galileo mottagit.” Galileo borjar da
skriva sin Dialog om de tvad vdrldssystemen
1 syfte att visa att heliocentrismen &dr den
bdsta hypotesen. Boken tar sig efter flera
vandor igenom kyrkans censur och publi-
ceras i februari 1632, trots att ingen som
laser boken kan tvivla pa att Galileo ansdg
att heliocentrismen faktiskt var den sanna
hypotesen. Detta gér paven rasande, ef-
tersom han anser att Galilei har “bedragit”
honom — bade i ljuset av Galileos 16fte att
enbart behandla heliocentrismen som en
hypotes och i ljuset av anteckningen fran
1616 som forbjod honom att ens diskutera
fragan. Tillstandet att publicera Galileos
bok dras darfor omedelbart in och Galilei
kallas att infinna sig hos den romerska In-

kvisitionen.
RATTEGANGEN

Galileo infinner sig i Rom 1 april 1633 for

forhor. Galileo har mycket stod dven bland

kyrkans vetenskapsmin. Men i ljuset av
anteckningen fran 1616 som siger att Gali-
leo har lovat att inte ens diskutera fragan,
framstar Galileo nu som en lognare. Inte
ens hans véanner kédnner att de kan forsvara
hans pastddda svek. Det var om detta rétte-
gangen handlade, inte heliocentrismen i
sig. Den hade kyrkan redan 1616 forklarat
vara falsk.

Galileo forsvarar sig med att han inte
kénner till ndgot sddant 16fte, utan att han
bara fatt varningen att inte omfatta eller
forsvara heliocentrismen, men att han ald-
rig forbjudits att diskutera den som en hy-
potes. Som bevis for detta visar Galileo det
certifikat som Bellarmine gett honom 1616
(dédr det inte stod ndgot om att fragan inte
far diskuteras). Han papekar ocksa att
bokens argumentation for heliocentrismen
inte ar slutgiltig. Fragan &r fortfarande oav-
gjord. Han hade inte omfattat eller forsva-
rat heliocentrismen. Galileo erkidnner dock
att boken kan tolkas som ett forsvar men
bedyrar att detta inte varit hans avsikt. In-
kvisitionen foreslar darfor en uppgorelse
med Galileo. Om han erkénner att han bru-
tit mot forbudet att forsvara heliocentrism-
en sa ska Inkvisitionen slédppa anklagelsen
att han brutit mot forbudet att ens diskutera
fragan. Galileo gér med pa detta.

I juni 1633 kommer domen som visar
sig vara hardare dn Galileo forvéntat sig.
Han befinns vara skyldig till mellan-graden
av heresi. I domen star det att Galileo ge-
nomgatt en “noggrann undersdkning”, vil-

ket av minga tolkades som tortyr. Domen



sdger ocksé att han fingslades. Ordalydel-
sen 1 domslutet kom ddrmed att ligga
bakom den allménna uppfattningen att Ga-
lileo torterades och fiangslades av Inkvisit-
ionen, ndgot som bland annat uppges av
den kénde upplysningsfilosofen Voltaire.
Detta ér sdledes ingen péhittad myt utan en
fullt rimlig slutsats givet de da tillgdngliga

dokumenten.

BLEV GALILEO FANGSLAD OCH
TORTERAD?

Senare dokument som kom till allménhet-
ens kdnnedom runt ar 1775 har dock fétt
historiker att ndrmast enhélligt dra slutsat-
sen att Galileo inte fangslades. Galileo var
anstilld som Toscanas huvudmatematiker
och filosof, och han atnjot fullt stod fran
den toscanska statsledningen. En brevvix-
ling om Galileo mellan Toscanas ambassa-
dor 1 Rom och Toscanas statssekreterare
avslojar detaljer om var Galileo bodde un-
der och efter rittegdngen. Det visar sig att
han aldrig fangslades, utan fick husarrest.
Fragan om tortyr hamnade ocksa i ett
nytt ljus i och med att domstolsanteckning-
ar fran rattegangen publicerades i slutet av
1800-talet. De uppvisar inga bevis pa att
Galileo torterades. Istéllet blir det tydligt
att begreppet “noggrann undersékning”
stod for forhor under hot om tortyr. Det
verkar alltsd som att Galileo blev hotad
med tortyr men att han aldrig blev torterad.
Som stdd for denna slutsats kan ndmnas att

Inkvisitionen sillan anvédnde tortyr, att de

undantog gamla och sjuka (Galileo var 69
ar gammal och led av ledinflammation och
brack) och att anklagelsen mot Galileo inte
var allvarlig nog for att berattiga tortyr. Att
hotet fanns dir berodde gissningsvis pa att
inkvisitionen vill pressa Galileo pa om han
haft avsikten att framstélla heliocentrismen
som den rimligaste (och dven sanna) hypo-
tesen eller inte.

Att Galileo forhordes under hot om tor-
tyr och domdes till livslang husarrest &r
forstas inget som idag kan forsvaras, var-
ken utifran etik eller vetenskaplig frihet.
Sent omsider — ndmligen pd 1830-talet —
har ocksé katolska kyrkan erként sitt miss-
tag och tagit bort Galileos bok frin listan

av forbjudna bocker.

DEN VETENSKAPLIGA KONFLIK-
TEN

Ar d3 Galileo-affiren ett exempel pa en
konflikt mellan kristendom och vetenskap
—mellan tro och fornuft? Den numera helt
dominerande uppfattningen bland veten-
skapshistoriker dr att detta inte alls dr en
konflikt mellan vetenskap och tro, och det
av tva skél. Dels handlade detta om en ve-
tenskaplig diskussion inom den kristna sfa-
ren, och dels bestod konflikten av helt
andra — ndmligen politiska, teologiska och
personliga — ingredienser. Lt oss kort be-
rora ndgot om den rent vetenskapliga kon-
flikten.

Nar Kopernikus bok Om himlakroppar-
nas kretslopp publicerades &r 1543 accep-



terades den inte av datidens astronomer
helt enkelt for att bevisen som fordes fram
var otillrdckliga. Det fanns inga observat-
ioner som bevisade att solen befann sig i
centrum och forutségelserna utifran Koper-
nikus heliocentriska system var inte béttre
an de som kunde goras utifran Ptolemaios
geocentriska system.’ Dessutom proteste-
rade bondfornuftet mot heliocentrismen:
Om jorden for fram i en véldig hastighet,
varfor landar d& en boll pa samma plats nér
man slédnger den rakt upp? Och varfor kin-
ner vi inte av rorelsen?

Det fanns dven vetenskapliga observat-
ioner som talade emot Kopernikus. Om
jorden forflyttar sig runt solen borde vin-
keln mellan fixstjdrnorna dndras nagot var
sjatte minad, men ingen sddan skillnad
kunde observeras (helt enkelt for att stjar-
norna befinner sig s& oerhort langt ifran
jorden — men detta visste man inte da). Ko-
pernikus bok var dedikerad till pdven, och
dven om vissa nog ansag att hans tes var
galen ansdgs den i allménhet inte farlig.

Ar 1608 — 65 &r senare — uppfanns te-
leskopet och Galileo snappade upp idén
och byggde sitt eget teleskop. Han riktade
det mot natthimlen och gjorde en rad nya
upptéckter som visserligen inte bevisade
heliocentrismen men som bemotte flera av
de argument som ansags gora heliocentr-
ismen omojlig.* Exempelvis upptickte Ga-
lileo berg pd manen. Ett argument {for geo-
centrismen var att jorden bestér av berg,
och berg dr stabila och kan inte tinkas

flyga omkring 1 rymden. Men om ménen

cirkulerade runt jorden — det visste man —
och om ménen bestod av berg, var det ju
bevisat att berg visst kunde flyga omkring i
rymden.

Galileo hade 1 samma teleskop upptéackt
fyra av Jupiters ménar. Detta var relevant
eftersom heliocentrismen ansdgs osymmet-
risk d& ménen cirkulerar kring jorden, men
resten av planeterna sades cirkulera kring
solen. I heliocentrismen blir darfér manen
ett mérkligt undantag, medan geocentrism-
en saknar undantag eftersom alla planeter
(inklusive manen och solen) cirkulerar en-
bart runt jorden. Heliocentrismen blir pa sa
sdtt klumpigare &n geocentrismen — tills
Galileo upptackte Jupiters ménar! For da
fanns det fler ménar och da maste alla er-
kénna att det finns sddant som inte cirkule-
rar direkt runt jorden. En av geocentrism-
ens ideologiska fordelar forsvann dédrmed.

Galileo upptickte ocksa att Venus kan
vara full pa samma sitt som en fullmane ar
full, vilket talade emot geocentrismen ef-
tersom en fullt lysande Venus skulle vara
omdjlig om solen cirkulerade runt jorden
och om Venus alltid befann sig mellan jor-
den och solen. Detta var helt oforenligt
med den dd rddande geocentriska mo-
dellen. Men da geocentrismen kunde modi-
fieras for att inkludera en full Venus blev
inte heller detta ett avgdrande argument.

Det argument som Galileo ansdg stark-
ast var forekomsten av tidvatten som han
menade berodde pé jordens rorelser.’ Idag
vet vi att tidvattnet frimst beror pad ménen.

Detta samband upptécktes redan under an-



tiken. Galileos argument utifran tidvattnet
framstod darfor inte som sarskilt starkt,
och idag vet vi dessutom att han hade fel.

Galileis bok Dialog om de tva vdrldssy-
stemen (1632) var en populirt skriven bok
utan matematiska eller astronomiska detal-
jer. Titeln avslojar att han forbisag Tycho
Brahes halv-geocentriska modell som for-
modligen var en tuffare konkurrent till he-
liocentrismen 4n den traditionella geocentr-
ismen.’

Av dessa skil har manga vetenskapshi-
storiker betraktat Galileos argumentation 1
denna fradga mer som populérvetenskaplig
retorik #n rigords vetenskap.’ Fran datidens
vetenskapliga kunskapshorisont framkas-
tade Galileo flera intressanta argument for
heliocentrismen, men knappast ndgra over-
tygande bevis. Kyrkans avfardande hall-
ning berodde séledes inte pa ndgon anti-
intellektuell, anti-vetenskaplig hallning,
utan pa en vil avvdgd bedomning av bevis-
laget. Vetenskapsfilosofen Paul Feyera-
bend har gatt sé langt att han anser att kyr-
kans héllning var mer rationell 4n Galileos:
”Kyrkan pd Galileis tid holl sig mycket
nirmare fornuftet 4n vad Galileo gjorde,
och hon tog @ven hénsyn till de etiska och
sociala konsekvenserna av Galileos lira.”®

Detta var saledes en inom-kristen dis-
kussion. Galileo sjdlv var kristen och be-
traktade Bibeln som Guds ord. Darfor ér
det historiskt felaktigt att beskriva konflik-
ten som en konflikt mellan vetenskap och
kristen tro. Det var en vetenskaplig kon-

flikt mellan kristna med flera andra di-

mensioner som bidrog till fragans ladd-

ning.

DEN POLITISKA KONFLIKTEN

Nér Kopernikus publicerade sin bok Om
himlakropparnas kretslopp ér 1543 ledde
det inte till nagon konflikt. Varfor blev det
da konflikt nir Galileo 70 &r senare argu-
menterade for Kopernikus uppfattning?
Vad har hiant under dessa 70 ar? Det avgo-
rande svaret dr konflikten mellan katoliker
och protestanter. Den protestantiska re-
formationen hade splittrat ett enat Europa 1
en katolsk och en protestantisk del. Prote-
stanternas stdndiga anklagelse mot katoli-
kerna var att de inte utgick fran Bibeln.
Detta gjorde att &ven katolikerna vinnlade
sig om att inte gd emot Bibelns bokstavliga
undervisning, sdvida det inte fanns starka
overtrumfande argument for en annan tolk-
ning. Da Bibeln séger att ’virlden star fast,
den kan inte rubbas” (1 Kron 16:30; Ps
93:1; 96:10) och att Josua befallde solen
och ménen att sté stilla” (Jos 10:12-13) —
vilket forutsitter att de vanligen ror sig —
ville man inte 6verge den mest naturliga
och bokstavliga tolkningen av dessa bibel-
ord med mindre &n att man hade veten-
skapliga bevis (vilket man alltsd inte hade).
I detta politiskt-religiosa spinda lage
trader Galilei fram och hdvdar den koperni-
kanska uppfattningen, som tycktes impli-
cera ett fornekande av Bibeln. Nagot sa-
dant kunde inte kyrkans mén tolerera i

denna situation, 1 alla fall inte med mindre



an att ovederségliga bevis lades fram

(vilket Galileo inte gjorde).
DEN TEOLOGISKA KONFLIKTEN

Galileo insdg att mycket hingde p4 just
teologi och bibeltolkning, varfor han
oklokt nog gav sig in i den diskussionen.
Hans argument var inte tokiga. Han me-
nade bland annat att bibelorden om himla-
kropparnas rorelser anpassats till ”vanliga
ménniskors formaga” utifran att det upp-
levs som att solen rér sig.” Han skrev ner
sin argumentation i boken Brev till storher-
tiginnan Christina 1 vilken han ocksa kon-
sulterade teologiska auktoriteter som Au-
gustinus.

Problemet var att Galileo darmed gick
utanfor sitt kompetensomrade som veten-
skapsman och borjade diktera hur kyrkan
skulle tolka Bibeln. Detta anségs av manga
som formétet. Galileo utmanade helt enkelt
inte bara teologernas vetenskapliga vérlds-
bild utan dven deras (och inte minst kyr-
kans) auktoritet. Detta gav konflikten ett

mycket storre allvar.
DEN PERSONLIGA KONFLIKTEN

Galileo hade manga beundrare, d&ven inom
kyrkans ledarskikt. Jesuiterna — som var
katolska kyrkas frimsta astronomer — be-
kréiftade Galileos astronomiska upptickter
och behandlade honom som en celebritet.
Och som vi sett var paven (Maffeo Barbe-

rini sedermera Urban VIII) en vén och stor

beundrare av Galileo.

Men Galileo hade en tendens att reta
upp folk. Under ett besok i Rom i slutet av
ar 1615 gar Galileo fran hus till hus och
diskuterar med flera olika grupper av in-
tresserade ahorare. En viss Antonio Que-
rengo vittnar om detta och beskriver hur
Galileo skrattande avfardar alla hatska an-
grepp pa hans teori. Ofta tar han dessutom
motstandarnas argument och forstirker
dem innan han triumferande demolerar
dem. Galileo skapade ddrmed ett 16jets
skimmer dver sina meningsmotstandare,
vilket sikerligen var bade stimulerande och
underhéllande for de som holl med honom.
Men det skapade ocksé ett oresonligt agg
hos motstdndarna.

Detta drabbade inte bara intresserade
stadsbor utan dven sjdlvaste paven. I sin
bok later nimligen Galileo en figur vid
namn Simplicio (den enfaldige) forsvara
den aristoteliska geocentrismen. Han later
Simplicio citera ”en man med stor kunskap
och hog stillning” och lagger sedan pave
Urbans ord i Simplicios mun. Att pa detta
sdtt gdra narr av paven sjalv var i linje med
Galileos stil. Men det bidrog med storsta
sannolikhet till att pAven och hans mén
kénde ett starkt behov av att sétta Galileo
pa plats.

S4a har skriver Jerome Langford, en av
de mest insatta forskarna pa omradet: ”Det
ar uppenbarligen inte helt rittvisande att
framstilla Galileo som ett oskyldigt offer
for varldens fordomar och okunnighet ...

En del av skulden for de hindelser som



foljde maste laggas pa Galileo sjilv. Han
vigrade kompromissa, och dessutom gick
han in i debatten utan att ha tillrdckliga be-

vis, och pa teologernas hemmaplan.”'’

SLUTSATS

Konflikten mellan Galileo och katolska
kyrkan var méngfacetterad. Den innehdll
vetenskapliga, politiska, teologiska och
personliga element. Vi later vetenskapshi-
storikerna David Lindberg och Ronald
Numbers sammanfatta:

“Inkvisitionen fordomde till sist Galilei
och tvingade honom att ta tillbaka sin asikt.
Trots att han domdes till livslang husarrest,
levde han bekvédmt i sin villa utanfor Flo-
rens. Han blev varken torterad eller fangs-
lad utan bara tystad. Galilei-affaren var en
méngfasetterad hiandelse. Helt klart skap-
ade den allvarliga frdgor om relationen
mellan fornuft och uppenbarelse och det
ritta sittet att forena lardomar om naturen
med Skriften. And4 var det inte friga om
att kristen tro lag i krig med vetenskapen.
Alla deltagare 1 konflikten kallade sig ndm-
ligen kristna, och alla erkénde Bibelns auk-
toritet. I stillet var det en kamp mellan
motstridande teorier om bibeltolkning — en
konservativ teori som utgick fran konciliet
1 Trent gentemot Galileis mer liberala alter-
nativ, som bada var vél foretrddda i kyr-
kans historia. Personliga och politiska fak-
torer spelade ocksa in, da Galilei hade en
formaga att skaffa sig fiender pa hoga po-

sitioner.”!!

Konflikten borde utgdra en allvarlig
varning for varje kyrka som gifter sig med
staten”. Nér kyrkan far politisk och juridisk
makt, samt dven en del av valdsmonopolet
(i detta fall ritten att tortera) kommer den
utan tvekan att kompromissa med sin vik-
tigaste uppgift, nimligen att kommunicera
de glada nyheterna om Guds rike och dess
freds-kung Jesus Kristus. Konflikten 1ar
oss ocksa att inte dra forhastade slutsatser
om exakt hur Bibelns bokstavliga ord rela-
terar till var vdaxande kunskap om naturen
och universum. For en kristen idag kan
konflikten dérfor inte avfardas som oviktig
eller ointressant. Men den kan avféirdas
som ett exempel pa en inneboende konflikt

mellan vetenskap och kristen tro.

Mats Selander ar medarbetare 1 Apologia -
Centrum f0r kristen apologetik. Denna arti-
kel finns dven publicerad pd SEA:s nya

resurssida Vetenskapochtro.se
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