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Svenska Evangeliska Alliansens yttrande géllande betankandet Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2)

Svenska Evangeliska Alliansen dr en natverksorganisation bestaende av
forsamlingar och enskilda kristna. Personliga medlemmar har rostratt och inbjuds
varije ar till ett representantskap. Svenska Evangeliska Alliansen kopplar aven med
ett antal olika samfund och organisationer, liksom med de internationella

organen European Evangelical Alliance och World Evangelical Alliance.

Sammanfattning av yttrandet som begransar sig till kapitel 5: Réatten till abort i
betdnkandet.

Svenska Evangeliska Alliansen avstyrker utredningens forslag om att inféra en
bestdmmelse om abortrétt i regeringsformen, det vill sdga formuleringen att ’den som é&r

gravid har rétt att avbryta sin graviditet” (s. 116). Grundlagen ska inte utgtra en arena
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for asiktsmarkeringar och fragan om abort bor fortsattningsvis hanteras pa

lagstiftningsniva i abortlagen.

Regeringsformens syfte och grundlagsprinciper

Regeringsformen reglerar statens maktutdvning och stadgar de fri- och rattigheter som
medborgare och boende i Sverige ar garanterade gentemot det allménna. Den utgor inte
ett redskap for att peka ut politiska eller ideologiska stéllningstaganden i samhallet, utan
ska sta over tillfalliga opinioner och yttringar. Darfor ar det bekymmersamt att Fri- och
rattighetskommittén skriver féljande som motivering till férslaget att skriva in abort i
regeringsformen: ”Att abortritten skyddas som en grundldggande fri- och rattighet i 2
kap. RF &r en tydlig markering till samhallet som helhet om den stora betydelsen av
denna rittighet” (s. 114, var kursivering). Skrivningen kan forstas som att kommittén
vill anvanda regeringsformen for att paverka samhéllsdebatten utifran ett specifikt
politiskt och ideologiskt perspektiv, vilket strider mot grundlagens roll i en demokratisk
rattsstat.

Forslag om att infora ”den som é&r gravid har rétt att avbryta sin graviditet” i
regeringsformen innebar dessutom ett helt nytt inslag i svensk grundlagstradition och
riskerar att omvandla grundlagen till en arena for asiktsmarkeringar.

Att inkludera abort i grundlagen skapar dven en rattighetsinflation. Om man borjar
inkludera specifik lagstiftning eller andra policyfragor i grundlagen, skapar det ett
prejudikat for fler att gora samma sak i fragor man verkligen vill visa att man bryr sig
om. Borde det till exempel ocksa vara en grundlagsskyddad rattighet att fa tillgang till

cancervard? Demensvard? Behandling fér psoriasis?
Ratten till abort och det ofédda livet
Utredningens forslag utgar fran ett antal antaganden: Att det redan foreligger en absolut

abortratt, att tillgangen till abort &r hotad eller att den ar under foérandring. Samtliga

dessa antaganden &r felaktiga. Fri- och rattighetskommittén skriver att ”inskrankningar
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av abortratten innebér en begransning av kvinnors frihet” (s. 108), men under mer &n
halva graviditeten ar denna frihet kraftigt begrdnsad. Om kommittén hade varit
konsekvent nér det géllde argumentet att inskrankningar av abortrétten innebdr en
begrénsning av kvinnors frihet skulle man ha argumenterat for fri abort under hela
graviditeten. Samtidigt torde en minskning av veckogranserna (eller en 6kning)
fortfarande falla inom ramen for ett grundlagsskydd. Detta for att kommittén sjalv ansag
det "inte lampligt att inom ramen for en grundlagsbestimmelse ange abortréttens
ndrmare innehall” (s. 113).

Saval juridiska experter som politiker ar ense om att det i svensk ratt aldrig funnits
nagon konstitutionellt fastslagen rétt till fri abort; den nuvarande abortlagstiftningen —
med sina veckogranser och begransningar — har dartill starkt folkligt stod och star inte
infor ett omedelbart hot. Det dr dven ett stort avsteg att inkludera ett specifikt ingrepp i
grundlagen.

Det ska ocksa noteras att SOU 1989:51 har fastslagit att det vid en graviditet handlar om
tva skyddsvarda individer: ”modern och det blivande barnet &r tva individer som bada ar
skyddsvarda” (s. 78 i SOU 1989:51).

Internationella erfarenheter och demokratisk logik

Att hanvisa till andra landers konstitutionella abortformuleringar &r dessutom
missvisande: historiska exempel visar att grundlagsinskrivna rattigheter kan &ndras eller
avskaffas nar politiska eller medicinska forhallanden skiftar. Vidare skriver Fri- och
rattighetskommittén: Om vi i Sverige skulle fa en utveckling dar ratten till abort
ifragasatts finns det i dag inget konstitutionellt skydd som begrénsar lagstiftarens
mojligheter att inskrdanka eller till och med avskaffa abortrétten” (s. 109) Forslaget
verkar saledes syfta till att inskranka det politiska handlingsutrymmet om opinionen
skulle svanga mot en mer restriktiv abortlagstiftning — en utgangspunkt som gar emot

den svenska demokratins grundprinciper att all offentlig makt utgar fran folket.
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Slutsats

Sammanfattningsvis bor fragan om abort fortsattningsvis hanteras pa lagstiftningsniva i
abortlagen, dar etiska, medicinska och samhalleliga avvéagningar kan géras. En
grundlagsférankring av abortratten riskerar att urvattna grundlagens roll som regelverk

for statens maktutoévning och individens grundlaggande fri- och réttigheter.
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